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RESUMO

O Objetivo da pesquisa foi analisar os pronunciamentos dos parlamentares do poder
legislativo Federal acerca do debate da criminalizagdo ou ndo da homofobia a partir da
trajetdria do Projeto de Lei da Camara (PLC) 122/06. Este intento desdobrou-se nos seguintes
objetivos especificos: Explicitacdo da trajetoria das primeiras propostas de leis e
reconhecimento da n&o-heterossexualidade no Brasil; identificagdo dos argumentos
discursivos dos parlamentares, favordveis e contrarios a proposta do PLC 122/06; por fim, a
localizagdo no discurso parlamentar dos valores éticos e morais que permearam Seus
argumentos em torno da criminalizacdo ou nao da homofobia. A fundamentacdo tedrica
ancorou-se em conceitos e categorias de andlise na perspectiva foucaultiana, quais sejam:
discurso, relagdes de saber e poder, homofobia, ética e moral. A pesquisa foi de cunho
qualitativo e teve como fonte de dados os sitios das duas casas legislativas: Camara e Senado
federal, especificamente nos links (TV Senado, TV Camara, fontes taquigréaficas e
comissoes,), 0 debate sobre a proposta de criminalizagdo da homofobia ocorrido no canal de
TV (Sistema Brasileiro de Comunicagdo - SBT) em 2010. Foram identificados 22
pronunciamentos entorno do projeto de criminalizacdo da homofobia o qual compuseram o
material de analise. Por fim, na explicitacdo histdrica das proposic@es de leis e propostas de
reconhecimento da ndo-heterossexualidade no Brasil averiguou-se importantes momentos em
que se inseriu o debate de uma possivel “democratizagdo sexual”, com a insercdo da
orientacdo sexual e identidade de género no rol dos direitos humanos, sociais e politicos.
Localizou-se nos discursos os argumentos dos parlamentares contra e a favor ao projeto, a
partir de diferentes campos de saber e a existéncia de contra-argumentos que apontam para
principios éticos e morais cristdos; outros argumentos buscam evidenciar uma moral distinta

das relacOes afetivas/sexuais heterossexuais e da sua relagdo com a sociedade.

Palavras chave: Discurso, homofobia, saber-poder, ética e moral.



ABSTRACT

The objective of the research was to analyze the speeches of parliamentarians of the Federal
legislature about the criminalization of debate or not homophobia from the trajectory of the
House Bill (PLC) 122/06. This attempt unfolded on the following specific objectives:
Explanation of the trajectory of the first proposals of laws and recognition of non-
heterosexuality in Brazil; identification of discursive arguments of parliamentarians, for and
against the proposal PLC 122/06; Finally, the location in the parliamentary speech of ethical
and moral values that permeated their arguments around the criminalization of homophobia or
not. The theoretical framework is anchored on concepts and categories of analysis in
Foucault's perspective, namely: speech, relations of knowledge and power, homophobia,
ethics and morals. The research was qualitative in nature and had as its source the site of the
two legislative houses: the House and the federal Senate, specifically the links (Senate TV,
Camera, shorthand sources and commissions), and the open TV channel that reflected the
debate on the criminalization of homophobia project, namely: the Brazilian Television System
(SBT). They identified 22 statements surrounding the criminalization of homophobia project
which comprised the analysis of material. Finally, the historical explanation of the
propositions of laws and recognition of proposals from non-heterosexuality in Brazil
examined whether important moments in which they entered the discussion of a possible
"sexual democratization”, with inclusion of sexual orientation and gender identity in the list
human, social and political rights. It was located in the arguments of parliamentary speeches
for and against the project, different fields of knowledge and the existence of counter-
arguments related to ethical and moral Christian principles; other arguments seeking to show

a distinct moral heterosexual emotional / sexual relations and its relationship with society.

Keywords: Speech, homophobia, knowledge-power, ethics and morals.
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1. INTRODUCAO

A sexualidade por muito tempo tem sido objeto de disputas de multiplos campos,
posicionada quase sempre como um mecanismo de poder. As explicacdes construidas sobre
ela, seu enquadramento em campos especificos de saber assume formas em diferentes épocas,
em diferentes estratégias e com finalidades diversas. Sua uniformizacdo por determinados
campos de “conhecimento” serviu como dispositivo de vigilancia, controle e também
parametro para diferentes institui¢cGes, assumindo formas micro e macrossociais de exercicio
do poder. Nesse sentido, 0s sujeitos que nao aderem a uniformidade desta sexualidade sdo
vistos como “transgressores”, “anormais”, “doentes” ou ate mesmo “abomindveis”.

Deste modo, emergem movimentos de resisténcia que se constroem no campo teérico
e simbdlico contra as diferentes formas de violéncia as sexualidades possiveis, buscando
estratégias politicas, discursivas que vao do universo privado as esferas publicas como parte
também de mecanismo de poder.

Todas essas conceituagGes morais e ideoldgicas que desqualificam o ndo heterossexual
impedem o estabelecimento de relacdes sociais solidarias. Essas relagdes acabam por se tornar
cada vez mais conflituosas em que o respeito a liberdade do outro e da diversidade humana
precisa esta assegurada juridicamente. E claro que ndo é exitoso acreditar que somente a partir
da judicializacdo ¢é possivel alcancar o respeito e igualdade de direitos. Todavia, quando se
depara o quanto sdo combatidas e silenciadas, as politicas publicas de combate a homofobia e
promocdo de direitos humanos a este segmento, de imediato ndo se vé alternativa.

Depara-se constantemente com 0s noticiarios de pessoas que sofrem com a violéncia
de todo tipo pelo simples fato de ndo ser heterossexual, sem que 0s autores sejam
responsabilizados. Assim, se desnuda o quanto é necessario, legislacbes que possam combater
referidos atos.

Nesse sentido, a pesquisa proposta teve enquanto objetivo geral analisar os
pronunciamentos dos parlamentares no poder legislativo federal acerca do debate da
criminalizacdo ou ndo da homofobia a partir da trajetdria do PLC 122/06. No que tange aos
objetivos especificos foram realizadas algumas alteracbes conforme o relatorio parcial
apresentado, adequacdes feitas durante a analise dos dados, considerando a pertinéncia quanto

aos resultados dos dados coletados e das reflexdes feitas durante a conclusdo do trabalho.



No que se refere ao primeiro objetivo, dedicou-se em explicitar a trajetoria das
primeiras propostas de leis e reconhecimento da nédo-heterossexualidade no Brasil. Em
sequida, foi realizada a identificacdo dos argumentos discursivos dos parlamentares,
favoraveis e contrarios a proposta do PLC 122/06. Por fim, a localizagdo nos discursos dos
parlamentares quanto aos valores éticos e morais que permearam seus argumentos em torno
da criminalizacdo ou ndo da homofobia.

Em termos metodologicos o estudo constituiu-se como pesquisa de carater qualitativo
e documental, tendo enquanto fonte de dados: os sitios do Senado Federal, da Camara dos
Deputados Federais e o debate sobre a proposta de criminalizacdo da homofobia ocorrido no
canal de TV (Sistema Brasileiro de Comunica¢do-SBT) no ano de 2010. Esclarece-se que em
relacdo as fontes de pesquisa, assim como 0s objetivos geral e especifico, foram refeitos,
retirando-se assim conforme o que consta na primeira proposta as seguintes fontes: sitio do
Congresso Nacional e dos partidos politicos. Incluindo-se assim, conforme acima, o debate
ocorrido em 25 de fevereiro de 2010 no canal de TV aberto (SBT) em particular no
“Programa do ratinho”, considerando a repercussdo nacional provocada acerca do projeto de
lei.

O tratamento dos dados foi conduzido a partir do aporte tedrico-conceitual da anélise
do discurso em uma perspectiva foucaultiana ancorada nos conceitos e categorias como:
discurso, relacdes de saber-poder, homofobia, ética e moral.

Este trabalho esta dividido em trés momentos. No primeiro, serdo apresentados 0s
principais conceitos e categorias as quais deram suporte tedrico-metodoldgico a esta pesquisa.
Em seguida, sera descrito os procedimentos metodolégicos que direcionaram esta
investigagdo. E por fim, a apresentacdo e analise dos resultados, evidenciando a trajetoria dos
projetos de lei e reconhecimento da ndo-heterossexualidade que emergiram no Brasil até o
PLC 122/06; Os argumentos discursivos dos parlamentares; os elementos politicos, éticos e
morais que permearam seus posicionamentos no debate sobre o projeto de criminalizacdo da

homofobia.

FUNDAMENTACAO TEORICA

Neste topico serdo apresentados 0s principais conceito e categorias que foram
empregados no desenvolvimento tedrico e metodolégico da pesquisa. Evidenciando suas

caracteristicas e complexidade que permitiu a apreensdo do objeto proposto.



2.1. O Discurso e as relacfes de saber e poder em Foucault

Dentre os diferentes mecanismos existentes de exercicio e imersao do poder o discurso
se apresenta como dispositivo que constrdi verdades, realidades e relagdes. A conceituacdo
deste discurso em Michael Foucault demarcado enquanto pratica social anunciada na A
arqueologia do saber (1986), defendida em Vigiar e Punir (1987) e na célebre aula A ordem
do discurso proferida em 02 de dezembro de 1970, assevera que o discurso se produz em
funcdo das relacdes de saber-poder. Tal discusséo € intensificada nos trés volumes da Historia
da Sexualidade que demonstra a existéncia de um duplo e mdtuo condicionamento entre as
praticas discursivas e as praticas nao discursivas. Sendo assim, o discurso € uma categoria que
perpassa as diversas analises de Foucault, relacionado como elemento vinculante e produtor
dos dispositivos de poder. Deste modo,

[..] trata-se de considerar o discurso como uma serie de
acontecimentos, estabelecer e descrever relagcGes que esses acontecimentos
gue podemos chamar de praticas discursivas mantém com outros
acontecimentos que pertencem ao sistema econémico, ou 0 campo politico,
ou &s instituicdes (FOUCAULT, 1977).

Porém, Fischer (2012) alerta que ndo se pode assimilar as teoriza¢des foucaultianas
acerca do discurso em um desenvolvimento linear, “o que se percebe € que ao decorrer de sua
trajetdria tedrica e politica este conceito vai ganhando adensamento de outros exemplos e
ressignificando seu teor analitico”. Foucault rompe com a perspectiva de anélise do discurso
pelo vieis meramente linguistico ou ainda pela perspectiva da elucidagdo do simbolico. Neste
direcionamento em Arqueologia do Saber o fildsofo afirma sua critica e faz sua apreensao
sobre o discurso, defendendo que:

[...] o discurso ndo é uma estreita superficie de contato, ou de
confronto, entre uma realidade e uma lingua, o intrincamento entre um
Iéxico e uma experiéncia [...] analisando os préprios discursos, vemos se
desfazendo os lagos aparentemente t&o fortes entre as palavras e as coisas, e
destaca-se um conjunto de regras, proprias da pratica discursiva. [...] ndo
mais tratar os discursos como conjuntos de signos (elementos significantes
que remetem a conteldos ou a representagdes), mas como praticas que
formam sistematicamente os objetos de que falam. Certamente os discursos
sdo feitos de signos; mas o que fazem é mais que utilizar esses signos para
designar coisas. E esse mais que os torna irredutiveis & lingua e ao ato da
fala. E esse “mais” que ¢é preciso fazer aparecer e que ¢ preciso descrever
(FOUCAULT, 1986, p. 56).



Partindo dessa compreensao Foucault traz uma nova apreensdo do discurso o qual se
conecta de modo direto e interdependente com o poder que circula em diferentes espacos, em
determinada época e acontecimentos que vivem e se modificam em diferentes estratégias.
Reportando-se ao outro elemento do discurso, verificamos 0 enunciado como uma superficie
que muito tem a dizer, mas que precisa ser decifrada nas nuancas perigosas que 0s constitui.

Ao descrevermos um enunciado, estamos individualizando determinada formacéo
discursiva, assim afirma Foucault “a analise do enunciado e¢ da formagdo discursiva sdo
estabelecidas correlativamente, porque a lei dos enunciados e o fato de pertencerem a
formacédo discursiva constituem uma unica e mesma pratica” (1986, p. 135). Logo, a formacéo
discursiva é definida como:

[...] um feixe complexo de relagbes que funcionam como regra: ele
prescreve o que deve ser correlacionado em uma pratica discursiva, para que
esta se refira a tal ou qual objeto, para que organize tal ou qual estratégia.
Definir em sua individualidade singular um sistema de formagdo é assim,
caracterizar um discurso ou um grupo de enunciados pela regularidade de
uma pratica (FOUCAULT, 1986, p. 82).

Exercer uma pratica discursiva significa falar segundo determinadas regras e expor as
relages que se ddo dentro do discurso. Desta feita, o conceito de prética discursiva vincula-se
diretamente a um conjunto de regras “anénimas, historicas, sempre determinadas no tempo e
no espaco, que definiram, em uma dada época e para uma determinada area social,
econOmica, geografica ou linguistica, as condigdes de exercicio da funcdo enunciativa”
(FOUCAULT, 1986, p. 136).

Ainda sobre o poder é importante esclarecer que Foucault o compreende ndo como
conceito que esta acima das relacBes sociais, mas sim como relac@es capilares que permeiam
toda sociedade. Interessa a ele desvelar como o poder funciona, para tanto, ele se questiona: a)
que sistema de diferenciacdo permite que uns atuem sobre outros (diferencas juridicas,
tradicionais, econémicas, competéncias cognitivas, etc.); b) que objetivos se perseguem
(manter um privilégio, acumular riquezas, exercer uma profissdo); c) que modalidades
instrumentais se utilizam (as palavras, o dinheiro, a vigilancia, os registros); d) que formas de
institucionalizacdo estdo implicadas (0s costumes, as estruturas juridicas, o regulamentos, as
hierarquias, a burocracia); e) que tipo de racionalidade esta em jogo (tecnologica, econdmica).
Cada uma dessas instancias quer descrever e analisar “modos de a¢cdo que nao atuam direta e
imediatamente sobre os outros, mas sobre suas a¢des” (CASTRO, 2009, p.326).

Percebendo essa estreita relacdo entre um conjunto de sistemas que se formam

historicamente por conjuntos de acontecimentos discursivos, cabe perceber por meio do e no
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discurso sua relagéo direta e indireta com o poder. Deste modo, “por tanto o poder nao € nem
fonte, nem origem do discurso. O poder € alguma coisa que opera através dos discursos, ja
que o proprio discurso ¢ um elemento em um dispositivo estratégico de relacdes de poder”.
(FOUCAULT, 1977).

Nessa trama discursiva em que sdo copilados os enunciados, se erguem verdades de
um tempo, sobre determinado assunto, objeto, sujeito e relagdes. A elaboracdo desta
“verdade” estd ancorada em campos de saber, de uma classe, grupo, de uma cultura que
produz e reproduz seja o preconceito, a discriminacdo ou ainda a extingdo pela sutileza de
uma violéncia invisibilizada e institucionalizada. E por meio destes mecanismos dos
discursos, produtores das “verdades” que as formas de poder produzem e reproduzem relagdes
de dominacéo e inferiorizacdo de determinados sujeitos.

Nesse entendimento, verifica-se nos discursos dos parlamentares uma verdadeira arena
discursiva de saberes que se solidificam enquanto dispositivos de manutencdo de valores
morais, éticos, de crencas e culturas. Importante perceber como se constroem os objetos dos
discursos desses parlamentares e em que relagOes este estdo presentes, suas formas, posicdes e
de que modo se pode apreendé-las.

Também é necessario acentuar em que lugar a ética e a moral se situam nesta relacao
de poder que perpassa o discurso dos parlamentares. Para tanto, € necessario compreendermos
como Foucault concebe ao longo de sua trajetoria de pesquisa a ética e a moral e de modo
estas estdo presentes em suas producdes. Na investigacdo de Foucault (1984) a ética foi
problematizada enquanto tal somente nos ultimos livros, cursos e demais escritos. A
“Introdugdo” aos volumes Il e Il de Historia da sexualidade é uma das passagens
privilegiadas para compreender o estudo sobre estas disciplinas.

Ao contrario da gama de classificacdes dos sistemas éticos antigos, o filosofo chama
de moral o amplo campo da problematizacdo da conduta. Ele afirma que em toda moral ha,
pelo menos, trés elementos que se articulam com uma relativa autonomia: o codigo moral,
que prescreve as regras de conduta; a moralidade dos comportamentos que € a conduta que se
pode medir por aquelas regras; e a ética, caracterizada pelas modalidades de relac6es consigo
estabelecidas pelo sujeito moral quando segue uma ou outra regra.

Por sua vez, os filosofos da moral dedicaram-se a histéria dos codigos morais, dos
diferentes sistemas de regras e valores postos em funcionamento numa coletividade qualquer
e proposta aos individuos por aparelhos prescritivos diversos. Esses aparelhos s&o

identificados tais como: a familia, instituicdes educativas, as igrejas entre outros. Estas
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prescricdes proibem, aconselham ou exigem condutas quando explicitamente formuladas em
uma doutrina coerente; elas ainda estabelecem critérios de valores positivos ou negativos para
condutas possiveis. Portanto, a moral é entendida no sentido de regras de conduta de
demarcacao.

Para Foucault, o importante na “ética” deixa de ser a regra moral ou a conduta que se
pode medir em relacdo a ela pelo comportamento real do agente, mas sim seu modo de
“conduzir-se” diante da prescricdo da regra e a constituicdo como “sujeito moral” que isso
demanda. Nesse sentido, a genealogia da “ética” ¢ também uma histéria da “ascética”, ou
seja, a historia da “maneira pela qual os individuos sdo chamados a se constituir como sujeitos
de conduta moral” (FOUCAULT, 1984) pelo exame de si e pela transformacdo do seu modo
de ser. E a partir desta identificagdo deste sujeito que se busca apreender como se direciona ou
comporta-se discursivamente os parlamentares que se posicionaram no debate sobre o projeto

de criminalizacdo da homofobia.

2.2. Homofobia e a discusséo do padréo heteronormativo.

A homofobia traz um cenério de possibilidades ao evidenciar as formas de preconceito
e discriminacgdo as pessoas ndo-heterossexuais a partir do pardmetro da heteronormatividade.
Isso pode ser evidenciado quando se evoca teorias sobre o que determina a néo-
heterossexualidade ou mesmo uma formulacdo para explicar a normalizacdo da
heterossexualidade, com isso, pretende-se anular ou se ndo invisibilizar as sexualidades
dissidentes. Encontra-se evidéncias também nos discursos que se erguem sobre o padrdo
sexo/género e relagdes heteronormativas constituidas historicamente, assumindo finalidades
dispares na formacdo de nossa sociedade. Deste modo, esses elementos constituem uma das
bases da acdo homofdbica que transpassa a individualidade e propaga-se nos diferentes

espacos da vida social como um mecanismo de norma e controle.

A negacdo das sexualidades enquanto resultado de construgdes sociais historicas tem
sido um desafio de séculos a medida que se pauta num modelo “ideal” de identidade (homem,
mulher) e relacdes afetivos/sexuais, de bases de uma cultura judaico-cristd. Desta maneira, 0
que esta se afirmando é que: “A sexualidade e as praticas sexuais sdo construgdes sociais
intrinsicamente relacionadas com as mdultiplas dimensdes simbdlicas e estruturais de
determinada sociedade” (PRADO & MACHADO, 2012).
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A uniformidade da sexualidade foi demarcada socialmente pelas categorias
sexo/género, sem considerar a formacédo dos sujeitos e sua sexualidade, ou seja, 0S corpos e as
subjetividades foram homogeneizados. Reitera-se dessa maneira um padrdo que é tomado
como referéncia para localizar todas outras possibilidades de experiéncia da sexualidade as
quais sdo postas em condigdo de ilegitimidade frente a “normalidade” ou “naturalidade” do
padrdo hegemonico.

Assim, os comportamentos, os valores, as crencas, os afetos e relacbOes estéo
condicionados a um modelo pré-concebido, fruto de interesses politicos, religiosose morais de
uma determinada sociedade, ou seja,

A heterossexualidade aparece, assim, como o padrdo para avaliar
todas as outras sexualidades. Essa qualidade normativa — e o ideal que ela
encarna — € constitutiva de uma forma especifica de dominacdo o
heterossexismo, que se define como a crenga na existéncia de uma hierarquia
das sexualidades, em que a heterossexualidade ocupa a posigdo superior.
Todas as outras formas de sexualidade sdo consideradas, na melhor das
hip6teses, incompletas, acidentais e perversas; e, na pior, patologicas,
criminosas, imorais e destruidoras da civilizagdo. (BORRILLO, 2010)

No que se refere ao conceito empregado para definir este fendmeno, conforme o que
foi evidenciado na Obra de Borrillo (2010), somente em 1998 que o termo "homofobia”
apareceu, pela primeira vez, em um dicionario de lingua francesa; dez anos antes, ele era
ainda ignorado, até mesmo pelos léxicos especializados. Segundo parece, a invencdo da
palavra pertence a K. T. Smith que, em um artigo publicado em 1971, em que tentava analisar
os tracos da personalidade homofdbica; um ano depois, G. Weinberg definird a homofobia
como "o receio de estar com um homossexual em um espago fechado e, relativamente aos
proprios homossexuais, o 6dio por si mesmo".

Ainda segundo o autor, ao relacionar a definicdo de homofobia a hostilidade a
homossexuais, considerando o aspecto fobico, outros especialistas se propuseram em formular
novas definicdes, dentre elas destacaram os seguintes: homoerotofobia (CHURCHILL, 1967),
“homossexofobia” (LEVIT; KLASSEN, 1974) “homossexismo” (LEHNE, 1976) e
“heterossexismo” (MORIN; GARFINKLE,1978). Nessa empreitada de defini¢des conceituais
as primeiras criticas provém de J. Boswell (1985), ao observar que o termo “homofobia”
significaria, de preferéncia, “receio do semelhante”; em vez de “receio do homossexual”. Por
essa razdo, esse historiador prefere retomar a palavra “homossexofobia” na medida em que
este termo parece-lhe mais adequado do ponto de vista etimologico, apesar de seu carater
hibrido.
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Levando em conta esses elementos, o termo ‘“homofobia” designa, assim, dois
aspectos diferentes da mesma realidade: a dimensdo pessoal, de natureza afetiva, que se
manifesta pela rejeicdo dos homossexuais; e a dimenséo cultural, de natureza cognitiva, em
que o objeto da rejeicdo ndo € o homossexual enquanto individuo, mas a homossexualidade
como fendmeno psicologico e social (BORRILLO, 2010). Esse carater da homofobia retrata
as dimensdes que intercruzam a formagdo de um padréo heteronormativo, entendido este,
enquanto articuladas formacgdes discursivas que delineiam sexo/género, macho/fémea em
formacdes rigidas e sacralizadas sob uma Otica da naturalidade biolégica e normalidade
cultural. Sendo assim, o que se afere deste processo é que,

[...] as préticas de naturalizacdo da heterossexualidade (referida como
“heterossexismo”) entrelagam-se a formas de perpetuacdo das assimetrias de
género, fornecendo um duplo paradigma de sustentagdo para discursos
qualificaveis como “homofébicos”. A homofobia corresponderia deste
modo, a um efeito constitutivo da norma da heterossexualidade compulsoria
— intrinseco a esta, condigdo sine qua non de sua reiteracdo (WELZER-
LANG, apud NATIVIDADE 2009, destaque do autor).

Ao acentuar a definicdo de homofobia a hostilidade a homossexuais, considerando o
aspecto fdbico, Borrilo buscou a apreensdo de tal termo levando em conta os diferentes
aspectos que ultrapassam as caracteristicas psicolégicas e retoma elementos que articulados
constituem um tipo especifico de violéncia.

Todavia, é necessario problematizar o conceito de Homofobia nas ciéncias humanas
em particular, considerando as trés vertentes apontadas por Roger Raupp Rios (2007). Para o
autor, essa primeira vertente referida como “psicolégica”, focaliza percepgdes negativas de
individuos e grupos sobre pessoas LGBT, concedendo menor destaque a interacdes e a lagos
sociais.

A rejeicdo a homossexualidade desta maneira seria oriunda de conflitos individuais,
podendo materializar-se sob a forma de atos de violéncia. J4, a abordagem nomeada
“sociologica” coloca em foco relacBes entre grupos, disputas politicas e processos de
categorizacdo dos sujeitos a partir de estereotipos que dizem respeito a distribuicdo de
privilégios sociais, a situacdes de conflito e & discriminagdo, além disso, se refere a producéo
coletiva de “estigmas”. Por ultima, verifica-Se a vertente “juridica”, a qual o autor se alinha,
tomando a exclusdo por orientagdo sexual como violacdo dos direitos humanos, entendidos
enguanto convencdes estabelecidas pela Carta Magna brasileira e por acordos internacionais.

Nessa esteira de problematizag6es o que se pode concluir a partir de uma perspectiva

socioldgica é que a homofobia se manifesta de diversas maneiras nos diferentes espacos
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publicos e privados incorporando formas visiveis, veladas de uma violéncia fisica e simbolica.
Préticas discriminatorias e preconceituosas resultante da insisténcia na defesa do padréo
heterornormativo em detrimento ao ndo reconhecimento e hostilidade aos que ndo se adequam
a essa uniformidade. Uma contraposicéo que gera inquietacbes e movimentos de resisténcia a
medida que véo se acirrando essas relacBes, novas estratégias de afirmacdo de dominacéao e
contra dominio se constituem, criando areas possiveis de embate. O préprio conceito de
homofobia pode ser instrumentos de formagdes discursivas que se reiteram e até mesmo se

negam ao passo que vai sendo associado aos objetos e cenario que o sugere.

3. DESCRICAO METODOLOGICA

Neste topico apresentaremos a trajetéria metodolégica empreendida no
desenvolvimento da pesquisa a cerca dos discursos dos parlamentares no legislativo nacional,
favoraveis e contrarios ao PLC 122/06. Para alcance dos objetivos formulados, € necessario
evidenciar as relagdes de saber-poder presentes nos discursos recorreu-se aos estudos de
andlise enunciativa empreendida por Fischer (2012) como estratégia de ignicdo para analise
dos dados coletados. Desta maneira, utilizou-se tal metodologia na busca de apreensao dos
discursos dos parlamentares para além de um conjunto de signos e significantes,
reconhecendo este enquanto praticas discursivas que se formaram historicamente,
desempenhando funcdes especificas e estratégicas na sociedade.

Para melhor situar o aporte tedrico e metodoldgico que balizou esta pesquisa sera
apresentado as principais categorias e conceitos analiticos langados méo neste trabalho. Sendo
assim, no que tange o discurso em Foucault ndo se pode apreendé-lo na busca de um sentido
unico, de uma verdade profunda ou pautada na premissa da revelagdo de seu sentido oculto,
para tanto se deve olhar os discursos para além de um conjunto de signos, como significantes
que se referem a determinados conteudos. Nas palavras de Fischer (2012, p. 74) “analisar o
discurso seria dar conta exatamente disso: de relacGes historicas, de praticas muito concretas,
que estao vivas nos discursos”.

Além desses elementos do discurso Foucault (1986, p. 133) trabalhara o conceito de
enunciado como uma fungdo caracterizada por quatro elementos basicos: um referente (ou
seja, um principio de diferenciagdo), um sujeito (no sentido de “posicao” a ser ocupada), um

campo associado (isto &, coexistir com outros enunciados) e uma materialidade especifica —
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por tratar de coisas efetivamente ditas, escritas, gravadas em algum tipo de material, passiveis
de repeticdo ou reproducdo, ativadas através de técnicas, préaticas e relacdes sociais.

Evidencia-se deste modo, tais elementos na pesquisa da seguinte forma: (1) o referente
como a proposta de criminalizacdo da homofobia, e as pessoas ndo heterossexuais; (2) os
sujeitos como todos os atores politicos que integraram o presente debate e se posicionaram
tanto contra como a favor do projeto de lei; (3) a coexisténcia e a correlagdo desses
enunciados com outros enunciados de cunho religioso, ou com outros discursos, como 0s
cientificos; (4) as formas concretas com que tais enunciados aparecem, sendo que aqui
privilegiaremos os pronunciamentos dos parlamentares do legislativo brasileiro, devidamente
transcritos e arquivados em bancos de dados virtuais de dominio publico.

Além disto, trata-se de uma pesquisa de cunho documental e qualitativa. De acordo
com Gil (2009, p. 45-46) esta “vale-se de materiais que ndo recebem ainda um tratamento
analitico ou que ainda podem ser reelaboradas, nesta modalidade as fontes sdo muito mais
diversificadas e dispersas”. Ainda conforme o autor as vantagens do uso de fontes
documentais “possibilita a investigagcdo dos processos de mudanca social e cultural, permite a
obtencdo de dados com menor custo, favorecendo a obtencdo de dados sem o
constrangimento dos sujeitos” (GIL 1999, p. 166).

Sobre a fonte de dados que sdo os discursos dos parlamentares e sua finalidade
pablica, de acordo com o Manual de Redacdo Parlamentar e Legislativa (BRASIL, 2006, p.
31), os discursos proferidos pelos parlamentares se destinam basicamente aos seguintes fins:
“expor uma situacdo e solicitar uma providéncia ou tomada de decisdo; discorrer sobre
instituicdo, programa ou politica publica em andamento, de maneira positiva; homenagear
uma personalidade, uma cidade ou uma instituicao”.

O estudo se desenvolveu a partir dos seguintes procedimentos operacionais: a)
Levantamento documental no sitio das duas casas legislativas nos links (TV Senado, TV
Camara, fontes taquigraficas e comissdes). Na busca pela palavra “PLC 122/06” identificou-
se aproximadamente, (12 doze pronunciamentos) na Camara dos Deputados e (10 dez
pronunciamentos) no Senado Federal, um total de 22 pronunciamentos que se posicionaram
frente ao projeto de lei. Além da fonte principal, incluiu-se o debate sobre o projeto de
criminalizacdo da homofobia entre a deputada lara Bernades (autora do projeto) e do Pastor
Silas Malafaia realizado no programa de TV aberta (Sistema Brasileiro de Televisdo- SBT)
em 25 de fevereiro de 2010.
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Posteriormente, para cumprimento do objetivo geral o qual foi analisar 0s
pronunciamentos dos parlamentares no poder legislativo federal acerca do debate da
criminalizacdo ou ndo da homofobia a partir da trajetéria do PLC 122/06, realizou-se 0s
seguintes passos: a) Foi feito uma sistematizacdo dos dados bibliograficos e documental das
primeiras propostas de leis e reconhecimento da ndo-heterossexualidade no Brasil
explicitando sua trajetéria nas diferentes esferas publicas; b) Identificou-se e foram
organizados os discurso dos parlamentares que se posicionaram contra e a favor do (s) projeto
(s) de criminalizacdo da homofobia posto em pauta nas duas casas legislativas a partir da
apresentacdo da primeira proposta 5003/2001 até o PLC 122/006 e seu apensamento em 2013;
c) verificou-se e analisou-se a partir dos argumentos discursivos dos parlamentares os valores
éticos e morais que permearam seus argumentos em torno da criminalizacdo ou ndo da
homofobia.

A eleicdo das referidas fontes considera o critério de legitimidade e precisdo das fontes
de dominio publico, além da viabilidade de acesso digital dos dados o que permitiu 0 maior

numero de informacg6es possiveis e necessario para materializacdo dos objetivos propostos.

4. RESULTADO E DISCUSSOES - Os pronunciamentos dos parlamentares no poder
Legislativo Federal acerca do debate da criminalizacdo ou ndo da homofobia a partir da
trajetéria do PLC 122/06.

Serdo explicitados nesse momento os resultado e discussdo da pesquisa em tela,
evidenciados a partir dos objetivos que nortearam este trabalho. No primeiro topico, sera feito
uma trajetoria histérica das propostas de criminalizacdo do preconceito e discriminacao, além
do reconhecimento dos direitos as pessoas nado-heterossexuais no Brasil no legislativo
nacional até o PLC 122/06. Em seguida, serdo apresentados 0s principais argumentos
discursivos dos parlamentares que se posicionaram frente ao PLC 122 na Camara e no Senado
e suas relacbes de saber e poder que os constituiram. Posteriormente, serdo evidenciados 0s
valores éticos e morais presente nos discursos dos parlamentares que se posicionaram no
debate sobre a criminalizacdo ou ndo da homofobia no legislativo Nacional. Nesse sentido,
pretende expor os resultados deste trabalho quanto aos discursos dos parlamentares,

considerando os aportes tedricos e metodologicos que serviram para balizar este estudo.
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4.1.Trajetoria das primeiras propostas de leis e reconhecimento da néo-

heterossexualidade no Brasil

Neste tdpico pretende-se fazer uma retrospectiva quanto as primeiras propostas de leis
e reconhecimento da ndo-heterossexualidade no Brasil a partir de grandes movimentacoes
politicas organizada deste segmento. Além disso, recuperar os embates politicos e ideoldgicos
que fizeram parte desse cendrio, acentuando os atores que emergiram na disputa de seus
interesses, seja por meio da esfera publica representativa (Camara e Senado Federal, poder
Judiciario, entre outros) ou da sociedade civil organizada (movimentos sociais, igreja,
associacgoes etc..).

Para tanto, € importante localizar que estas reivindicacbes tomaram corpo e se
intensificaram no legislativo em decorréncia da pressdo politica dos sujeitos que passaram a
lutar pelo reconhecimento de seus direitos e suas demandas. Acentuando assim, um confronto
arduo que se desdobra na contraposicdo do reconhecimento de direitos civis, politicos e
sociais em relacdo a valores morais, éticos religiosos e culturais defendido por determinados
representantes politicos, sua maioria vinculados aos setores religiosos judaico-cristaos.

Destarte, a compreensdo deste locus de disputa se d& enquanto uma arena discursiva,
uma vez que a mesma se caracteriza pelo espaco no qual as praticas discursivas se operam e
0s seus elementos se desdobram seja pelos sujeitos que se posicionam no campo que estdo no
rol desses enunciados ou na materialidade especifica em que é possivel analisar estas praticas
discursivas.

Reportando-se a trajetéria de luta do segmento ndo heterossexual evidencia-se que
com processo de redemocratizacdo da sociedade brasileira 0 movimento social em prol da
diversidade sexual passa a se engajar ainda mais na reivindicacdo das liberdades individuais e
da busca por igualdade frente & heterossexualidade. De acordo com (CAMARA, 2002;
SANTOS, 2011) é nesse cenario que os militantes do entdo Movimento Homossexual
Brasileiro (MHB) se engajaram na defesa da proposta de inclusdo do termo “orientagao
sexual” no rol de critérios de ndo discriminacdo na Constituinte de 1987. O mesmo sendo
objeto de votagcdo nominal na comissdo de sistematizacdo em julho de 1987, e novamente no
plenario da Assembleia Nacional Constituinte em 1988. A proposta de incluséo do termo
“orientacdo sexual” na constitui¢do foi apresentada pelo grupo Tridngulo Rosa (RJ), tendo
sido seu presidente, Jodo Antdnio Mascarenhas, o principal porta-voz do MHB em defesa da
medida. Como tem ocorrido nas votacGes de projetos de lei que visam garantir direitos a

populacdo ndo heterossexual, a atuacdo da bancada religiosa, sobretudo, evangélica foi
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decisiva para a rejeicdo da proposta. Depois de acalorados debates, a proposta foi rejeitada
por 60 votos contrarios e 32 votos favoraveis de um total de 92 parlamentares presentes.

Embora rejeitada na Comissdo de Sistematizacdo, a proposta voltou ao plenério da
Assembleia Nacional Constituinte (ANC), por iniciativa do entdo deputado constituinte Josée
Genoino (PT/SP) que apresentou destaque em fevereiro de 1988. Porém, mais uma vez a
proposta foi rejeitada por 317 votos contrarios, 130 favoraveis e 14 abstencoes.

Ao ser promulgado em Outubro de 1988, a nova constituicdo brasileira previu, no
artigo 3° do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias, a realizacdo, no prazo de cinco
anos, de uma revisao constitucional, na qual a constitui¢cdo poderia ser alterada pela “maioria
absoluta dos membros do Congresso Nacional, em sessdo unicameral”. Por iniciativa do entdo
deputado federal Fabio Feldman (PSDB/SP), a proposta de inclusdo do termo “orientagdo
sexual” nas razdes de ndo discriminacdo previstas no inciso IV do artigo 3° da constitui¢do
voltou a discussdo no plenario do Congresso Nacional, no periodo de Revisdo Constitucional
realizada entre 1993 e 1994, tendo sido novamente rejeitada por 250 votos contrarios, 53
favoraveis e 07 abstencGes.

Em 1989, houve um avanco no direito antidiscriminatério no Brasil com a
promulgacdo da Lei n® 7.716/89 que passa a punir 0s crimes resultantes de raca e de cor,
categorias estas que foram ampliadas no ano de 1997 quando o legislador acrescentou ao
artigo 1° da referida lei os termos etnia, religido e procedéncia nacional.

E somente no dia 07 de agosto de 2001 que é apresentado, pela primeira vez, pela
entdo Deputada lara Bernardi (PT/SP) o projeto de lei 5003/2001 que propunha a alteracao da
Lei n° 7.716, de 5 de janeiro de 1989, passando a determinar sansbes administrativas as
préticas discriminatdrias em razdo da orientacdo sexual das pessoas.

Antes mesmo da propositura, a Deputada manifestou-se em plenério em repudio aos
discursos preconceituosos contra cidaddos ndo heterossexuais proferidos na Camara dos
Deputados Federais:

Esta Casa, realmente, como ja mencionado por outros Deputados, ndo
pode se da o luxo de admitir manifestacGes preconceituosas e de desrespeito
para com as opgdes das pessoas. Entdo, queremos fazer esta manifestagdo até
porque nos envergonha ouvir aqui certos discursos que sdo eminentemente
preconceituosos contra as pessoas e contra os direitos humanos (CD
19/06/01,).

Desta feita, a deputada argumenta que o Congresso Nacional deve resguardar o direito
de todas as pessoas, independente dos valores pessoais dos parlamentares, motivando-os a

guiar-se pelo propésito do fim da discriminacdo por orientacdo sexual, esta critica a postura
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dos parlamentares que fere os direitos humanos, na medida em que, ndo reconhecer as
liberdades individuais e por ndo assegurarem igualdade de tratamento entre os cidadaos, a
parlamentar também ressaltou a importancia que este segmento da sociedade tem na
contribuicdo orgamentaria do Estado: “sdo pessoas que pagam impostos como qualquer
cidadao comum” (IDEM), logo o trato por parte dos parlamentares deveria ser de ampliagao
dos direitos e ndo de seu cerceamento.

ApOs a apresentacdo da proposta, cumprindo os tramites legislativos de criacdo de
uma lei, a Mesa Diretora da Camara analisa se ha outros projetos com 0 mesmo conteudo, se
houver, a Mesa determina que 0s projetos mais novos tramitem junto com o mais antigo, ou
seja, ocorre a apensacdo dos projetos. Apés a deliberacdo de apensamento do PL 5003/2001, a
Mesa Diretora da Camara dos Deputados determinou que o PL 5003/2001 tramitasse apenas
na Comissao de Constitui¢do, Justica e Cidadania (CCJC) e em seguida fosse encaminhado ao
Plenario da Casa.

De acordo com esta Fonte de pesquisa ao chegar a CCJ o entdo deputado Bispo
Rodrigues (PL/RJ) foi designado para ser o seu relator em novembro de 2001. No entanto, o
ex-deputado ndo apresentou nenhum parecer e devolveu o projeto em dezembro de 2002. A
pratica de investimento dos relatores cumprindo uma funcéo burocréatica necessaria ao tramite
de elaboracdo de uma lei, a principio deveria tratar-se do avango da proposta, no entanto o
caso supracitado constituiu em um retardo da proposta, postura parlamentar que demonstrou o
claro descompromisso com a propositura, ndo reconhecendo a legitimidade de sua existéncia
e das reivindicagdes nela implicitas.

Em junho de 2003, o Deputado Bonifacio Andrada (PSDB/MG) foi designado relator
do Projeto, no més de outubro do mesmo ano, apresentou um requerimento solicitando que o
Projeto de Lei 5/2003 tramitasse em conjunto com o PL 5003/2001. O Plenario da Camara
acatou seu pedido e os dois projetos tramitaram em conjunto. Porém, em marco de 2004, o
Deputado Bonifacio Andrada devolveu o projeto a Comissdo sem apresentar Parecer. Em
abril do mesmo ano, outro deputado foi designado relator do projeto e o devolveu sem
manifestar sua posi¢do, na época deputado e agora Senador Aloysio Nunes Ferreira (PSDB-
SP).

Assim, ao decorrer de dois anos a proposta da deputada lara Bernardi (PT/SP), apesar
da tramitacdo nas instancias burocraticas, passando inclusive pelo crivo de trés deputados, ndo
foi realizado nenhuma alteracdo, mantendo a mesma ementa, qual seja, “alterar os arts. 1° e 20

da Lei n® 7.716, de 5 de Janeiro de 1989, e 0 § 3° do art. 140 do Cédigo Penal, para incluir a
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puni¢do por discriminagdo ou preconceito de género e orientagdo sexual”, o que pode ser
analisado como uma estratégia de retardar a aprovacdo da matéria nas comissdes e sua
conseguinte apreciacdo no plenéario, o que ganha revelo ao considerar que os parlamentares se
quer propuseram audiéncias publicas para discutir a propositura.

Ressalta-se que, neste interim, se intensificou a alcunha de “PL da Homofobia” por
parte dos parlamentares da bancada evangélica, contrarios a proposta, envolvendo assim o
debate em uma aurea melindrosa em que pouquissimos parlamentares abracaram a discusséo,
seja pela necessaria discussdo das diversidades sexuais o que implicaria no debate das
moralidades sexuais socialmente constituida, seja pelas consequéncias da possivel derrocada
de seu eleitorado no processo de reeleicdo por tratar de temas relacionados a populacdo néo
heterossexual.

Somente em abril de 2005, o entdo Deputado Luciano Zica (PT/SP) foi designado
relator do PL 5003/2001 e em poucos dias apresentou seu parecer pela sua aprovagdo. O
parecer se fez pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela
aprovacao do PL 5/2003, do PL 3143/2004 e do PL 3770/2004, apensados, com substitutivo;
e pela constitucionalidade, juridicidade, técnica legislativa e, no mérito, pela rejeicdo do PL
381/2003 e do PL 4243/2004, que foram apensados.

As ementas dos respectivos Projetos de Lei, analisados pelo Deputado séo transcritas a
sequir: PL 381/2003, do ex-Deputado Mauricio Rabelo (PL/TO): “Altera a redagdo do art. 1°
e do art. 20 da Lei n°® 7.716, de 5 de Janeiro de 1989, que ‘Define os crimes resultantes de
preconceito de raca ou de cor’”, incluindo a puni¢do por discriminagdo ou preconceito de
“cultura”. PL 3143/2004, da ex-Deputada Laura Carneiro (PFL/RJ): “Altera a Lei n® 7.716, de
5 de Janeiro de 1989, que define os crimes resultantes de preconceitos de raga ou de cor”,
incluindo a punicdo por discriminagcdo ou preconceito por “sexo ou orientacdo sexual”; PL
3770/2004, do Deputado Eduardo Valverde (PV/BA): “Dispde sobre a promogdo e
reconhecimento da liberdade de orientacdo, pratica, manifestacdo, identidade, preferéncia
sexual e da outras providéncias”; PL 4243/2004, do ex-Deputado Edson Duarte (PV/BA):
“Estabelece o crime de preconceito por orientagdo sexual, alterando a Lei n°® 7.716, de 5 de
Janeiro de 1989”.

Deste modo o ex-deputado Luciano Zica preferiu condensar o texto do PL 5003/2001
e dos demais projetos de lei que o acompanhavam, rejeitando apenas dois por ndo estarem de
acordo com a proposta inicial do PL 5003. Sua opcao foi por fazer um projeto descritivo

contendo Vérias situagdes que possam ser tipificadas como homofobia.
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E a partir dessas modificacdes realizadas na CCJ da Camara de responsabilidade de
sua relatoria que ird se constituir o texto posteriormente discutido no Senado sob a
identificacdo de PLC 122/2006. A construcdo dessa versdo também pleiteia alteracdo da Lei
n° 7.716, de 5 de Janeiro de 1989, porém compora uma nova propositura que considerara 0s
elementos sugeridos nas trés leis apensadas, qual seja: definir os crimes resultantes de
discriminagdo ou preconceito de género, sexo, orientagdo sexual e identidade de género.
Incorpora-se assim, novas categorias como género, sexo e identidade sexual, ndo presentes no
primeiro texto apresentado por lara Bernardi em 2001.

No ano subsequente (2006), o PL 5003/2001, ja estava pronto para ser votado na
Cémara dos Deputados, chegando a ser discutido no més de abril do respectivo ano, porém
ndo foi realizada votagdo. Diante do impasse que ora se apresentava para a realizacdo do
sufragio, um grupo de seis deputados de diferentes partidos representantes de distintos estados
brasileiros: Rodrigo Maia (DEM/RJ), Miro Teixeira (PDT/RJ), Rose de Freitas (PMDB/ES),
Luiz Sérgio (PT/RJ), Edson Duarte (PV/BA) e Jutahy Janior (PSDB/BA) apresentaram um
requerimento solicitando que o Projeto de Lei 5003/2001, tramitasse em regime de urgéncia,
ou seja, com prazo menor para ser analisado o que aceleraria a tramitacdo. O requerimento foi
aprovado em 22 de novembro de 2006 e no dia seguinte foi posto em plenario na Camara para
ser votado.

A solicitacdo da tramitacdo em regime de urgéncia por parte dos parlamentares
favoraveis a proposta constitui-se em outra estratégia adotada na arena politica, pois a partir
da analise da conjuntura de poucos votos individuais favoraveis utilizou-se tal recurso
amparado no Regimento Interno da Camara dos Deputados e procedeu-se a negociacdo com
as liderancas partidarias para aprovacdo do projeto, levando em conta inclusive seu avangado
tempo de permanéncia naquela casa legislativa.

Finalmente no dia 23 de novembro de 2006, o PL 5003/2001 é posto em votacao no
Plenadrio da Camara Federal. O presidente da casa em exercicio segue o protocolo de

aprovacao, este pergunta se ha oradores inscritos e em seguida afirma:

N&o havendo mais oradores inscritos, declaro encerrada a discussao.
Passa-se a votacdo da matéria. Em votacdo o substitutivo adotado pela
comissdo de constituicdo e justica e de cidadania. Os Srs. Deputados que o
aprovam permanegcam como se encontram. (Pausa). Aprovado. Ha sobre a
mesa e vou submeter a votos a seguinte Redacdo Final. Os Srs. Deputados
que a aprovam permanegam como Se encontram. (Pausa) Aprovada. A
matéria vai ao Senado Federal (CD 23/11/06).
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Mesmo depois de a matéria ter sido aprovada as forcas politicas favoraveis e
contrérias a proposta se manifestam. O Deputado Federal Rodrigo Maia (PFL/RJ) exprime-se
felicitando a conducdo da aprovacdo do projeto e afirmando a importancia social de legislar
para coibir a discriminacdo: “Senhor Presidente, gostaria de parabeniza-lo pela aprovacao
deste importante projeto que trata da discriminacdo. NoOs, no Brasil, estamos avangando com o
projeto da Deputada lara Bernardi” (CD, 23/11/06). Desta feita, o presidente Inocéncio
Oliveira (PL/PE) afirmou: “Tenho certeza absoluta, nobre Lider, de que se trata de um
projeto importante” (IDEM).

Nesta esteira 0 Deputado Fernando Ferro (PT/PE), parabeniza a maturidade e a forma
laica como se processou a aprovacao, ressaltando os dialogos travados e os acordos firmados,
reconhecendo a concordancia da proposta enquanto um avango da cidadania: “Senhor
Presidente, gostaria de registrar a maturidade desta Casa ao aprovar esta matéria, apos haver
negociacdo e convergéncia dos diversos partidos da Situacdo e da Oposicdo. Considero um
avanco da cidadania esta votagdo” (IDEM).

O pleito segue com a manifestacdo do Deputado Pastor Pedro Ribeiro (PMDB/CE),
este expressa seu descontentamento com a aprovagdo: “Senhor Presidente, somos contrarios
ao Projeto de Lei n° 5.003. Queremos discutir esta matéria com profundidade. Nao aceitamos
que este projeto seja votado hoje”. Porém, o Presidente esclarece que a demanda ja havia sido
votada e registraria 0 voto contrario. Para surpresa do parlamento o Deputado Pastor Pedro
Ribeiro questiona: “Foi votado quando?”. O Presidente responde: “Ha pouco. Ja foi votada a
redacdo final. Inclusive, ele foi elogiado pelos Srs. Deputados Rodrigo Maia e Fernando
Ferro” (IBIDEM).

Inconformado o Pastor Pedro Ribeiro insiste: “Mas nédo aceitamos que ele seja votado
hoje”. “E matéria vencida, nobre Deputado” ratifica o presidente. “Por que é vencida?”
indaga o Deputado Pastor Pedro Ribeiro. “Porque ja foi votada”. Esclarece mais uma vez o
presidente da casa Inocéncio Oliveira.

Ao ressalvar seu desagrado a aprovacao do projeto, o Deputado Pastor Pedro Ribeiro
demonstra ndo estar habituado ao protocolo de votacdo e as articulagdes politicas para a
eleicdo dos projetos na Casa legislativa, este questiona se a aprovagdo venha assegura
ampliacdo da cidadania da populacdo ndo heterossexual e compreende a estratégia de
antecipagdo da votagdo enquanto imposi¢ao: “ndo podemos concordar. Isso ndo € avanco da

cidadania. Isso aqui é imposicao. V.Exa. sabe 0 que estd acontecendo atualmente na Nac&o.
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Portanto, somos contra. E um pedido de urgéncia extrapauta, ndo o aceitamos ”. Destarte, 0

presidente Inocéncio Oliveira explica:

Nobre Deputado, foi feito o entendimento de que o que estivesse na pauta
poderia ser retirado de pronto e 0 que tivesse consenso entre os Lideres
poderia constar da pauta. Os Lideres, ao iniciarmos a votagdo, fizeram o
pedido em relacdo a 2 projetos: este e o referente ao audiovisual. Concordei
em inseri-los na pauta. Cologuei em votagdo o primeiro projeto e, depois, 0
segundo. Quanto ao terceiro, fiz a leitura com muita calma, disse que 2
projetos tinham sido apensados e 2 projetos tinham sido rejeitados. Chamei
todos os Lideres, chamei todos os oradores inscritos, chamei os que se
posicionaram contra e 0s que Se posicionaram a favor. Depois, coloquei 0
projeto em votacdo calmamente. Votamos a redacdo final, disse que ela
estava aprovada e que a matéria iria ao Senado Federal. Em seguida, o ilustre
Lider Rodrigo Maia pediu a palavra e disse: Presidente, quero elogiar a Casa
pela maturidade com que tratou esta matéria. O Deputado Fernando Ferro
me pediu a palavra e disse: Quero, Sr. Presidente, elogiar a Casa por ter
tratado esta matéria com maturidade, sem discriminagdo de qualquer
natureza. Ai V.Exa. pediu a palavra. Pensei que fosse para protestar pelo fato
de o projeto ter sido aprovado. Como posso rever uma decisdo que ja foi
tomada, nobre Deputado? Foi a mais transparente e a mais correta ( CD
23/11/06).

Em contraposi¢cdo o Pastor Pedro Ribeiro se manifesta: “Sr. Presidente, enquanto eles
se manifestavam — eles tém prioridade, por serem Lideres —, eu ndo podia falar. Eu tinha de
falar na minha vez”. “Mas V.Exa. deveria ter pedido a palavra”. Retrucou o deputado
Inocéncio Oliveira. E assim prossegue a discusséo:

- Estava esperando a oportunidade. Pelo que sei, pedido de urgéncia que nao
estiver em pauta, havendo alguém que discorde...

- Mas V.Exa. nédo discordou na hora.

- Eu ndo podia falar, Sr. Presidente.

- SO que a urgéncia foi votada ontem, nobre Deputado. A matéria estava em
regime de urgéncia urgentissima. A urgéncia foi votada ontem, com base no
art. 155. A urgéncia urgentissima poderia ser colocada a qualquer hora.
Desculpe-me, mas a matéria esta vencida.

A discussdo se finda com o siléncio do Deputado Pastor Pedro Ribeiro (PMDBJ/CE) e
0 presidente segue o pleito ao encaminhar a proxima pauta. A aprovacao do PL 5003/2001
motivou um grande descontentamento por parte da bancada evangélica, a estratégia utilizada
pelos deputados favoraveis a proposta foi de pdr a pauta em regime de urgéncia e articular
votacdo a partir do convencimento dos lideres de bancadas, criou-se uma circunstancia
inesperada pelos parlamentares contrarios a proposta chegando a questionar a votagdo mesmo
apos seu término. Restava agora uma melhor articulacdo para impedir que a proposta tivesse

éxito no Senado Federal.



24

Ap0s a aprovacdo o projeto é encaminhado para o Senado Federal, onde recebeu uma
nova identificacdo sendo esta, Projeto de Lei da Camara (PLC) 122/2006, designagdo que
considera o numero de chamada do processo e 0 ano em que chega ao Senado. Ressalta-se
que ele chega com uma nova redacdo, diferente da apresentada inicialmente pela Deputada
lara Bernardi.

Levando em conta a burocracia dos processos, € determinado pela Mesa diretora do
Senado que o PLC 122, passe a tramitar por duas comissdes antes de ir para o plenario, quais
sejam: de Direitos Humanos e Legislacdo Participativa (CDH) e Justica e Cidadania (CCJ).
Sendo somente em dezembro de 2006 enviada a comissao e em fevereiro de 2007 designado
uma nova relatora, a senadora Fatima Cleide (PT/RO).

Contudo, antes de prosseguirmos a trajetéria do PLC 122, é necessario que se
verifique os embates inerentes a arena discursiva em relacdo a aprovacdo ou nao da proposta
em analise. Pois, 0 que estd em disputa ndo é somente a aprovacdo de mais uma lei, mas,
sobretudo, a aprovacdo de um dispositivo de poder intrinseco a legitimidade social de
determinada ética afetivo-sexual, o que confronta a hegemonia da norma que continua a
escamotear-se frente a ordem que se prolifera por meio de diferentes discursos.

Os enunciados a possibilidade da criminalizacdo da homofobia emitem
posicionamentos, um dos debates pioneiros divulgados para o grande publico a cerca dessa
discussdo, ocorreu entre a deputada lara Bernardi e o Pastor Silas Malafaia realizado no dia
24 de fevereiro de 2010 e transmitido pela emissora, Sistema Brasileiro de Televisdo (SBT),
mas precisamente no Programa de auditorio do Ratinho, em que as condi¢des e 0 campo de
promocdo desses enunciados emitidos por ambos o0s sujeitos tornaram-se possiveis. Na
disputa pela apropriagdo das “verdades” sobre o PLC-122/2006, muitos falam sobre ele e
nele, intencionando a formacdo de um campo de poder construido sobre os dispositivos
acionados.

O titulo destacado na tela do programa teve o seguinte entendimento sobre o PLC122:
“Lei quer tratar desrespeito aos homossexuais como crime”. Primeiramente, haveria a
necessidade de se compreender o significado de desrespeito, pois se 0 emprego neste é
entendido no seu sentido mais rotineiro, deste modo realmente ndo haveria a necessidade de
uma lei especifica, por outro lado, esse discurso de respeito é muito utilizado para exprimir
uma aceitacdo excludente, ao passo que pdem as sexualidades dissidentes no campo da
rejeicdo. Logo, o que se conclui € que o titulo j& demarca uma posi¢do quanto ao tema em
debate.
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A postura ao discursar perante as cameras também sao estratégias de enunciagédo, uma
vez que procuram chamar a atencao ao que estd sendo dito, afirmado, contestado, repudiado,
seja na altura do tom de voz, seja nos movimentos. E uma maneira especifica e permitida de
se falar, é o conjunto de discursos que se entrelacam, numa alianca discursiva, 0s sujeitos
reconhecem seus enunciados, se compreendem, sabem o que pode e 0 que deve ser dito dentro
de um determinado campo e de acordo com certa posi¢do que se ocupa.

Outro artificio é a posicdo em que fala o sujeito do discurso, nesse caso articulado a
todo 0 campo em sua volta, este reitera sua legitimidade ao anunciar a verdade do PLC 122 a
milhares de pessoas. Este é o exemplo do pronunciamento do apresentador ao chamar e se
referir ao convidado do programa, como um representante de um grupo, de uma verdade:

[...] muita gente de algumas religides ndo concordam com muita coisa
dessa lei[..] e a gente vai chamar para debater e conversar sobre essa lei 0
Pastor..” A utilizagdo de religido no plural parece ndo ser cabivel para se
falar das discordancias do PLC, pois a religido que realmente esta se
representando € a cristd de matriz evangélica, e ndo uma diversidade que
existem no Brasil, inclusive as religides afro-brasileiras que tem uma posigao
diferente quanto ao entendimento das sexualidades e das identidades de
género (S.M, 2010).

O pastor e lider da Igreja Assembleia de Deus Vitdria em Cristo, Silas Malafaia (2010)
assim se pronunciou: “nds ndo somos contra. A pessoa quer viver a vida que quer viver, quer
ser homossexual, a questao néo é essa”. Desta feita, o que se percebe ¢ a tentativa de deslocar
a justificacdo de sua postura contraria a lei, objetiva retirar o entendimento de que esta sendo
mais uma pessoa conservadora e preconceituosa, no entanto, isto ndo se torna possivel, pois,
ao afirmar que 0s ndo-heterossexuais “vivem a vida que querem viver”, lhes imputam as
discriminacdes, violéncia fisica, verbal, institucional e simbolica que sofrem todos os dias,

simplesmente por sua vontade. Pois como afirma Borrillo (2010),

[...] enquanto violéncia global caracterizada pela supervalorizagéo de
uns e pelo menosprezo de outros, a homofobia baseia-se na mesma légica
utilizada por outras formas de inferiorizacdo: tratando-se da ideologia
racista, classista ou antissemita, 0 objetivo perseguido consiste sempre em
desumanizar o outro, em torna-lo inexoravelmente diferente. (p.35)

No enunciado seguinte, 0 aspecto de negacdo e confronto de uma verdade é posto em
evidencia quando se faz acreditar numa afirmacdo mesmo que esta ndo se advogue ser Unica.

Destaca-se 0 seguinte enunciado:

A lei é uma aberragdo para privilegiar um grupo em detrimento de
todo conjunto da sociedade. [...] querer comparar o homossexualismo com
racismo, ninguém nasce homossexual, 0 homossexualismo é
comportamental querer colocar 0 comportamento naquilo que a pessoa
nascem sem opc¢ao [...] a ordem cromosssdmica € macho e fémea eu provo
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na ciéncia, ndo existe outra ordem cromossdmica, existe macho e fémea [...]
(S.M 25/02/10).

Neste caso, a tomada de negacdo do Pastor sobre aprovacdo do PLC 122/2006 é
sustentada por um conjunto de enunciados que se complementam e se negam. Ao afirma “a
lei € uma aberracdo para privilegiar um grupo em detrimento de todo conjunto da
sociedade”, torna-se evidente que a rejeicdo ndo €é somente por uma possivel
inconstitucionalidade, ou erros legais, mas para quem ela protege. Deste modo, a “aberra¢do”
sdo 0s ndo-heterossexuais que poderdo ser amparados por ela. Assim, a sociedade que se
evoca como vitima é aquela que se organiza na uniformidade dos géneros (homem/mulher),
sexo (masculino/feminino) e da heterossexualidade compulsdria. Desta feita, de acordo com
Borrillo (2010),

As doutrinas heterossexistas permitem fortalecer a dominagdo dos
‘normais’ sobre os ‘anormais’, além de ter em comum da medicina a
sexologia, passando pela psicanalise e pela antropologia essa formidavel
capacidade para produzir discursos sobre a homossexualidade; alias, tais
discursos estdo na origem da justificativa das politicas discriminatdrias
(P.64).

Com isso, negam toda e qualquer possibilidade de reconhecimento de outras formas
identitarias, afetivo-sexuais que fogem a essa construcdo, ideoldgica, politica e
heteronormativa. Ademais, € no jogo de disputa pelo dominio do saber enquanto dispositivo
de poder, que as aliancas discursivas se constituem, como: a psicoldgica, bioldgica, juridica,
entre outras. No caso da psicologica se verifica quando o pastor defende que o
“homossexualismo é comportamental”, o que depende exclusivamente de uma escolha do
sujeito de se assumir ou néo, de esta sobre a protecdo do Estado ou néo.

Uma afirmacdo razoavelmente contestdvel uma vez que a patologizacdo da
homossexualidade foi desmistificada pela Associacdo Psiquiatrica Americana e retirada desde
1973 de sua lista de distirbios mentais. Assim, a atracdo sexual por pessoas do mesmo sexo
mudou de nomenclatura em que o “homossexualismo” deu lugar a homossexualidade, pois o
sufixo “ismo” fazia alusdo a doenga. O pastor reitera ainda, uma naturalizacao das polaridades
do sexo/género pre-definidos e que de maneira alguma podem ser questionadas ou negadas
quando diz que: “querer colocar comportamento naquilo que a pessoa nasce sem opgao”.

Outra incorporacdo de discursos € o biologicista no qual Silas Malafaia se sustenta e
com convicgdo lanca enquanto verdade a naturalizacdo da relacdo sexual humana
exclusivamente entre macho/fémea, ancorando-se em outro campo de saber. Contudo, um

mesmo campo discursivo pode estd em posicOes diferentes nas relagfes de poder, neste caso
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temos uma oposicdo ao discurso do pastor a partir dos estudos da bidloga Joan Roughgard,
professora da Universidade Stanford e autora do livro Evolution’s Rainbow (Arco-Iris da
Evolucdo), ainda sem traducdo em portugués, esta analisa cerca de 300 casos de
comportamento homossexual entre animais, desconstruindo a possivel ordem heterossexual
entre a espécie humana.

Nesse cendrio, o poder é visto como uma relacdo em que todos estdo imersos, em que
0 embate sempre existird, porque ndo é por meio da forca que ele se opera mais pelo
assujeitamento. Pois como nos esclarece Foucault (1976) “o poder ndo é uma instituicdo e
nem uma estrutura, ndo é uma potencia de que alguns sejam dotados: € o nome dado a uma
situacdo estratégica complexa numa sociedade determinada”.

Essas estratégias tém enquanto mecanismo de existéncia as praticas discursivas que
permitem o desmanche dessas pré-no¢oes naturalistas referendadas na moral dos sujeitos, na
constituicdo das leis e nas relagdes sociais. No debate discorrido anteriormente apresentou-se
um dos personagens que tinha algo a dizer sobre a aprovacdo ou ndo do PLC 122/2006, mas
que ndo foi Unico.

A deputada lara Bernardi (PT/SP) enquanto responsavel pela elaboracdo da primeira
proposta desta lei foi a que também se dispds em defendé-la dentro de uma posicdo, sob um
determinado saber. Segunda ela a proposta se configura pelos seguintes aspectos:

E uma lei que ndo tem nada como afronta a igreja, € uma lei aos
direitos civis. [...] as organizacdo mundial de saude hoje, afirma que temos
cerca de 7% a 12% da populagdo mundial de homossexuais e ndo é uma
doenca. O preconceito é algo interno as pessoas 0 que ndo posso é
externaliza-lo. O que fizemos foi uma lei de direitos civis de uma parcela da
sociedade ndo tem haver com religido (SBT, 2010).

Ressalta-se a tentativa da parlamentar em deslocar o projeto de lei do foco de
confronto com a religido, em particular as cristds, evangélicas e catélicas. A estratégia
utilizada foi de apontar a finalidade da lei como possibilidade de assegurar direitos civis e
humano, basicos a qualquer cidaddo. Esse primeiro foco, torna-se inegavelmente pertinente
uma vez que os discursos contrarios instigam uma interpretacdo simplista da lei como sendo
meramente uma afronta as igrejas e esquecendo suas reais finalidades.

Desta feita, € no campo do saber cientifico que a mesma pratica discursiva é exercida,
porém em posicdo e finalidade diferentes, por exemplo, a autora se pronuncia exclamando que
“a organiza¢do mundial de satide hoje afirma que temos cerca de 7% a 12% da populacéo
mundial de homossexuais ¢ ndo ¢ uma doenga”. O discurso da deputada reitera uma

inconformidade aos padrdes normativos de nossa sociedade, principalmente os afetivo-
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sexuais, fala em nome de um segmento que vivencia as praticas discriminatorias diariamente
sem ter a quem recorrer.

Destarte, a deputada federal lara Bernardi recorre a determinados campos de
conhecimento para sustentar seu discurso, busca dar énfase na quantidade de homossexuais
existente no mundo, para dizer que ndo é somente um grupo minoritario, mas que é um
segmente consideravel da sociedade. Desta maneira, 0 que se capta nesse emaranhado de
discursos é a disputa da legitimidade da criminalizacdo da homofobia, da vivéncia afetivo-
sexual ndo heterossexual que se expressa na importancia ou nao, em discutir o PLC 122/2006
como necessario a legislacdo brasileira.

No senado, vislumbra-se uma série de passos, de mobilizacbes, de tentativas
interminaveis para coloca-lo em votacdo. Como ja citado logo no inicio, foi somente em
fevereiro de 2007 que foi designada a relatora, Senadora Fatima Cleide (PT/RO). No més
seguinte, a Senadora apresentou a primeira versdo do seu parecer, pela aprovacdo do projeto
da forma que este saiu da Camara dos Deputados.

O projeto chegou a ser colocado na pauta de votagdo no dia 15 de margo de 2007,
contudo foi retirado a pedido da Senadora Fatima, por causa das diversas pressdes da banca
religiosa que cobrava audiéncias publicas alegando que 0 projeto necessitava ser mais
amplamente discutido. Deste modo, um requerimento foi apresentado para a realizagdo de
uma audiéncia publica que foi marcada para o dia 23 de maio de 2007, mais que ndo
obtivemos acesso nos sitios do Congresso Nacional.

Apds esta primeira audiéncia, trés requerimentos foram apresentados na Comissao de
Direitos Humanos solicitando outras audiéncias publicas, de autoria dos Senadores Eduardo
Suplicy (PT/SP), Paulo Paim (PT/RS) e dos entdo Senadores Flavio Arns (PSDB/PR) e Serys
Slhessarenko (PT/MT). J& em outubro do mesmo ano, a CDH retirou todos estes
requerimentos para colocar o projeto em votacdo, pois o parecer de Fatima Cleide ja havia
sido apresentado no dia 14 de outubro de 2007, seu parecer previa a aprovacao do projeto sem
qualquer alteracdo, isto &, aprovado da forma que ele saiu da Camara dos Deputados.

O PLC 122/2006 entrou na pauta da CDH para ser discutido em 24 de outubro de
2007, entretanto, poucos Senadores compareceram a reunido e o Senador Marcelo Crivella
(PRB/RJ) alegou “questdo de ordem” pelo fato do artigo 108 do Regimento Interno do
Senado regulamentar que uma reunido de Comissdo sO poderd ser iniciada se houver a

maioria dos seus membros presentes, sendo assim acatado o pedido.
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Ao passar par a Comissdo de Assuntos Sociais, Fatima Cleide torna-se novamente
relatora do PLC 122 e em 11 de mar¢o de 2008, a ex-Senadora reapresenta o seu parecer pela
aprovacao e o projeto com a proposta de ser debatido no dia 26, neste dia, houve uma nova
tentativa de se debater e votar o PLC, porém, adiada por um pedido de vista coletivo, artificio
usado por um grupo de senadores para que o projeto fosse mais bem analisado a fim de que
qualquer duvida pudesse ser sanada para ndo prejudicar o voto.

O que se constitui como uma estratégia de retardamento da votagdo da proposta, uma
vez que mesmo assegurado as audiéncias e debates a bancada evangelica ndo demonstrou
proposta de nenhuma modificacdo para que aprovacao pudesse ocorre, pois o real motivo era
a ndo aprovacao. No Senado, os Senadores podem ficar com um projeto até cinco dias Uteis.
No dia 03 de abril de 2008 o PLC foi devolvido a CAS sem a manifestacdo dos Senadores que
pediram vistas a respeito do projeto.

O PLC 122 chegou a ser discutido novamente em 15 de maio de 2008, porém o
Senador Magno Malta (PR/ES) apresentou voto em separado pela rejeicdo do projeto e
Marcelo Crivella apresentou dez emendas ao projeto (ndo constam no site do Senado) visando
sua modificacdo.

A discussdo tivera que ser adiada e durante o ano de 2008, a senadora Fatima Cleide
recebeu varias manifestacbes de apoio e também de repldio ao projeto. O projeto ndo foi
votado durante esse ano por ndo haver acordo nem pré-disposicdo da parte contréria para
debater o projeto em busca de uma solugdo para o impasse. Sendo assim, a senadora Fatima
Cleide mais uma vez tentou colocar o projeto em votacdo no inicio de 2009, reapresentando
seu parecer dado na CDH pela aprovacdo do PLC sem alteracGes (da forma que saiu da
Cémara). Todavia, o projeto ndo foi debatido e uma série de requerimentos propostos durante
0 mesmo ano solicitando a realizagéo de audiéncias publicas.

A senadora Fatima Cleide apresentou um novo parecer ao PLC 122/2006 no dia 14 de

outubro de 2009, fazendo as alteracdes. Ela fez esta mudanca sob a seguinte justificativa:

[...] a Constituicdo Federal em seu art. 3°, IV, estabelece que constitui
objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil promover o bem
de todos, sem preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer
outras formas de discriminacdo. N&o bastasse, o art. 5°, caput, preordena que
‘Todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza’.
Portanto, nossa Magna Carta ndo tolera qualquer modalidade de
discriminacdo. Assim, se outras formas de preconceito e discriminagdo séo
criminalizadas, por que ndo a homofobia? (CD, 2009).
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O segundo motivo apresentado levou em conta a interven¢do minima para um direito
penal eficaz que “na contramdo das correntes conservadoras que pregam um direito penal
maximo, um Estado Penal, sustentamos a ideia de que o direito penal, por ser 0 mais gravoso
meio de controle social, deve ser usado sempre em Ultimo caso e visando tdo somente ao
interesse social. Nesse sentido, as condutas a serem criminalizadas devem ser apenas aquelas
tidas como fundamentais. Ademais, os tipos penais devem ser fechados e objetivos”.

Outro argumento foi a simplicidade e clareza, o Substitutivo fez a nitida opgéo por
uma redacdo simples, clara e direta, com pequenas modificacGes na Lei n° 7.716/1989 e no
Codigo Penal. Além do mais o Substitutivo amplia o rol dos beneficiarios da Lei n°
7.716/1989, que pune os crimes resultantes de preconceito e discriminagdo. Assim, o0 texto
sugerido visa punir a discriminacdo ou preconceito de origem, incluindo a condigéo de pessoa
idosa ou com deficiéncia e permanecendo género, sexo, orientacdo sexual ou identidade de
género.

O relatério de Fatima Cleide foi votado e aprovado pela CAS no dia 10 de novembro
de 2009. E o texto foi remetido & Comissdo de Direitos Humanos, onde a senadora também
conseguiu ser a relatora do PLC novamente, esta reapresentou o parecer aprovado na CAS,
porém, novamente os senadores Magnos Malta e Marcelo Crivella apresentaram uma série de
requerimentos solicitando audiéncias publicas, sendo estes requerimentos aprovados no inicio
de 2010.

Este trajeto do PLC 122 demonstra o embate travado tanto na Camara quanto no
Senado acerca do desenrolar dos tramites em que ela percorreu e 0s discursos gque 0
legitimaram e que o negaram. No ano de 2011 essa discussdo sai dos muros do Congresso, e
ocorre a intensificacdo das estratégias discursiva na arena do legislativo nacional que se
dispersaram no meio politico, religioso e na opinido publica através de diversos veiculos de
comunicacao.

Dentre tais veiculos as midias do Congresso Nacional foram tomadas nesta pesquisa,
enquanto espelho das repercussées na sociedade, estas Fontes para além de demonstrar a
agitacdo no Congresso em torno dos projetos de criminalizagdo da homofobia e da
possibilidade de extrair os pronunciamentos e informacdes. A primeira trouxe para a arena
discursiva/politica as manifestacdes de verdade da populagdo a cerca das moralidades sexuais

brasileira.
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O PLC 122/06 passou por diferentes comissdes em ambas as casas legislativas, pelo
olhar de diferentes comissdes e seus relatores, sofrendo alteragdes, inclusdes, supressdes até
chegar a este reelaborado pela senadora Fatima Cleide.

Verificamos anteriormente, que em seu relatorio, a senadora elabora justificativas ao
projeto de lei estabelecendo motivacdes legais, éticos e politica, tendo os direitos humanos, a
democracia e a cidadania como pilares de seu embasamento. Ela assume uma forma de
verdade que situa o projeto entre as mais complexas relacdes de poder e dominagdo. E vista
como intermediaria do segmento nao heterossexual, e isto, significa estar em oposic¢éo direta a
todo um conjunto de valores morais, religiosos e culturais entendidos em uma perfeita
organizacao social. Nesses jogos em que se mergulha, o discurso é tomado, constituido,
constituinte de uma rede de significagdes que convencem, manipulam, negam, transitam num

constante processo de ir e vim.

4.2 Os argumentos discursivos dos parlamentares, favoraveis e contrarios a proposta do
PLC 122/06.

Ao pensar no embate politico que permeou a trajetéria do Projeto de lei que busca
criminalizar a discriminacdo e preconceito as pessoas nao heterossexuais é preciso considerar
os elementos que os constituem. Considera-se que as relacdes de poder sdo um desses
elementos, ou talvez, sua base por constituirem formas criadoras de estratégias e mecanismos
de dominacéo e resisténcia. Contudo, é necessario formas para que esta relacdo se opere e 0
discurso em sua materialidade conforme estratégias especificas de exercicio do poder. Este
discurso que se sustenta em préaticas discursivas (acontecimentos historicos especificos) se
constroem, mantém-se e se recriam por meio de saberes cuja pretensa “verdade” e
legitimidade sdo dispositivos no qual o poder se forma e se exerce. S&o nestes emaranhados
de relacbes complexas que os discursos dos parlamentares tomaram forma, no embate politico
favoravel e contrario ao projeto de criminalizacdo as pessoas nao heterossexuais.

A analise elucidada dos discursos dos parlamentares favoraveis e contrarios ao projeto
de criminalizacdo da homofobia ndo tem o objetivo de construir uma polaridade entre as
posicdes desses sujeitos. Pelo contrario, ao se considerar as relagdes de poder que permeiam
os discursos € preciso compreender que estas se ddo num confronto de forgas similares e que

ndo existe uma dominacdo isenta de resisténcia. Nesse sentido, Foucault (1977), esclarece
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bem quando afirma que “de fato, as relacdes de poder sdo relagdes de forcas, enfrentamento,
por tanto, sempre reversiveis. Ndo ha relagdes de poder que sejam completamente triunfantes
e cuja dominagdo incontornavel”. Nesta compreensdo € que se pretende apresentar e analisar
0S respectivos argumentos presente nos discursos dos parlamentares.

Os discursos apresentados a seguir serdo discriminados em sua fonte com as inicias
CD (Camara dos deputados) e SF (Senado Federal) e os respectivos anos em que foram
pronunciados. Para a empreitada da analise apresentaremos o discurso parlamentar favoravel

ao projeto de criminalizacdo da homofobia ja entdo nomeado PLC 122.

[...] ndo h&, no Brasil, protecdo especifica na legislacdo federal contra
a discriminacdo por orientacdo sexual e identidade de género. [...] cerca de
10% da populagdo brasileira, o que equivale a 18 milhdes de pessoas,
continuem a sofrer discriminagdo sexual, sem que o0 agressor sofra qualquer
forma de punicdo. E temos que fazer isso, Sr. Presidente, para respeitar a
Declaragdo Universal dos Direitos Humanos, de que o Brasil é signatario.
Diz o art. 7° da Declaracdo que todos tém direito a igual protecdo contra
qualquer discriminacdo que viole a Declaragéo e contra qualquer incitamento
a tal discriminagéo. E a Constituicdo Cidada [...] estabelece, em seu art. 5°,
que todos sdo iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, além
de determinar que o Estado tem que garantir o bem de todos, sem
preconceitos de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminacdo.[...] A aprovacdo no Senado Federal do PLC 122/2006
contribuira para o posicionamento do Brasil na vanguarda da América Latina
e do Caribe como pais que preza pela plenitude dos direitos de todos os seus
cidaddos, rumo a uma sociedade que respeita a diversidade e promove a paz
[...] (CD 27/11/2008).

Na enunciacdo do referido discurso é possivel visualizar cinco argumentos invocados
pela parlamentar para defender a aprovacdo do PLC 122. O primeiro diz respeito a falta de
legislacdo especifica no Brasil em nivel federal para criminalizar praticas de “discriminacéo
por orientagdo sexual e identidade de género” (IDEM). Importante ressaltar os dois conceitos
ndo sdo consensuais na sociedade brasileira e principalmente no espaco publico do legislativo
para caracterizar as relagdes afetivo/sexuais e reconhecimento de identidades das pessoas néo-
heterossexuais. E por serem conceitos em disputa que atravessam campos de saber como a
psicologia e as ciéncias sociais, sdo conceitos que estdo em confronto, saberes “cientificos”
que estdo na busca de legitimidade dos sujeitos do referido projeto de lei.

Ao se remeter a dados demogréficos afirmando que “10% da populacéo brasileira, o
que equivale a 18 milhdes de pessoas, continuem a sofrer discriminagdo sexual, sem que 0
agressor sofra qualquer forma de puni¢cdo” a parlamentar por meio de um saber especifico

busca sustentar sua defesa da necessidade da aprovacdo do PLC. Considerando assim, 0
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nlmero de pessoas que estariam sofrendo “discriminacdo sexual ”, termo este que abre um
leque de interpretacbes do qual significado seja este “sexual” e qual sentido em que lhe
atribui e porque ndo teria se utilizado (sua sexualidade, relagOes afetivas, praticas sexuais)
como comumente se ouve? Além disso, denuncia a auséncia da punicdo de perpetradores
desse tipo de violéncia, mas que pelo fato de ser um fenémeno tdo abrangente e negado ao
mesmo tempo impossibilita seu tratamento também no legislativo.

A declaragdo dos direitos humanos em seu art. 7 e a Constituicdo Federal em seu
artigo 5° sdo outros argumentos de um saber juridico e politico que intentam a
constitucionalidade e legalidade da proposta. Pois, localizar o discurso favoravel ao PLC122
com os principios dos dois elementos juridicos representa ndo so estratégias politicas/legais,
mas um campo de saber- poder possivel de ser explorado. E por ultimo, o argumento langado
méo foi uma possivel elevacdo do status do Brasil frente a “América Latina e do Caribe como
pais que preza pela plenitude dos direitos de todos os seus cidadaos, rumo a uma sociedade
que respeita a diversidade e promove a paz” (IDEM), no objetivo de tomar como referéncia
tal proposta de lei para alcance desses direitos citados.

Nessa estreita malha das relacbes de poder presentes nos discurso, a existéncia de
contra discursos como mecanismos de embate, sdo inevitaveis. Deste modo, os argumentos
discursivos de saber politico juridico que compuseram o discurso anterior pela aprovacao do
projeto de criminalizacdo da homofobia podem ser confrontados pelos mesmos campos de
saber em que este emergiu. Isto fica evidente no discurso dos seguintes parlamentares que se
opuseram a aprovacdo do projeto de lei.

[...] O estudo da Dra. Helena Lobo da Costa, advogada e professora de
Direito Processual Penal na Faculdade de Direito da USP, publicado no
jornal da OAB/SP, mostra documentadamente que uma lei contra a
homofobia é totalmente indtil do ponto de vista juridico. [..] (CD
22/05/2013)

NOs precisamos ouvir o Pais, o que o Pais pensa - CNBB,
Confederacdo Islamica, Budista, bombeiros, andnimos, artistas, evangélicos,
catélicos -, ouvir o Pais na questdo do PL 122. Essa é uma questdo, Sr.
Presidente, que uma minoria barulhenta ndo vai suplantar uma maioria
absoluta de familias que ndo quer conviver com isso.[...] ( SF 24/05/2011).

Séo enunciados de dois parlamentares que recorrem a campos especificos de saber que
demostram praticas e coisas vivas nos discursos. No primeiro enunciado o discurso elegido
foi o Juridico que ao ser apropriado pelo parlamentar por meio também de uma pretensa
“cientificidade” de seu contetido, ao apresentar que o estudo da advogada e professora da
renomada institui¢do brasileira de ensino superior (USP) “mostra documentadamente que

uma lei contra a homofobia é totalmente indtil do ponto de vista juridico” (SF, 2011). Diante
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de tal discurso € possivel afirma que os poderes com os quais este se relaciona além de serem
dotados sé&o historicamente demarcados, legitimados dentro de especificas classes e campos
de saber e poder. Pois, de acordo com Foucault (1976), “permanecemos presos a certa
imagem do poder - lei, do poder - soberania que os tedricos do Direito e a instituicdo monarca
tdo bem trancaram”.

Trés, sdo os outros argumentos discursivos utilizados no enunciado do segundo
parlamentar. Primeiramente é possivel perceber uma suposta tentativa “democratizagdo” da
discussdo do projeto de lei ao se anunciar que “precisamos ouvir o Pais, o que o Pais pensa -
CNBB, Confederacdo Islamica, Budista, bombeiros, andnimos, artistas, evangélicos,
catolicos -, ouvir o Pais na questdo do PL 122" (SF, 2011). Contudo, essa generalizacdo de
representacdo do povo brasileiro par justificar a expansdo do debate € tomada como
ferramenta na tentativa de inferiorizar quantitativamente e desqualificar as pessoas ndo
heterossexuais os quais ira considerar como “[...] uma minoria barulhenta [...] ”. Esses dois
argumentos discursivos se unem a outro discurso historicamente instituido que estabelecem
um modelo definido de familia que os ndo-heterossexuais ndo estariam incluidos. Assim, ao
enunciar: “[...] essa minoria ndo vai suplantar uma maioria absoluta de familias que ndo quer
conviver com isso [...] ” o parlamentar até mesmo se recusa a citar ou classificar a sexualidade
e relagOes das pessoas ndo heterossexuais, remetendo-se a este apenas como “isso”.

Préaticas discursivas como estas, ainda tém permanecido ha séculos no ocidente e no
Brasil, visualizado por uma serie de violéncia o qual este segmento tem resistido. Ao
reconhecer este outro lado a qual vivenciam cotidianamente as pessoas nao heterossexuais
que os parlamentares que se posicionaram a favor do projeto de criminalizacdo se munem,
recorrendo a principios e valores pelo qual se estd em constante luta. O Enunciado a seguir

demonstra que os argumentos sdo multiplos e uniformes, conforme o parlamentar enuncia:

O primeiro passo para resgatar a divida do Estado e da sociedade com
0s GLBTs é a aprovacdo do PLC n° 122/2006, que criminaliza a
homofobia.[...] O Poder Legislativo deve ser o guardido da democracia,
razdo pela qual ndo pode discriminar o amor, em nenhuma de suas formas.
Afinal, a diversidade, o respeito, a igualdade nas diferencas, a toleréncia e a
paz sdo valores fundamentais de uma sociedade democratica.
[...] esperamos que, muito em breve, as cidadds e cidad&dos brasileiros,
independentemente de sua orientacdo sexual, sejam respeitados e tenham
seus direitos reconhecidos, para que possamos fazer valer a nossa Carta
Magna que diz que todos sdo iguais perante a lei, sem discriminagéo de
qualquer espécie (CD 28/06/2007).
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O discurso acima citado, explicita a verificacdo pelo parlamentar de uma violéncia e
negacdo de direitos que estas pessoas teriam sofrido ao longo da histéria no Brasil. E a
afirmacgdo que a aprovacdo da legislacdo que criminalizaria tais praticas de violéncia seria “o
primeiro passo para resgatar a divida do Estado e da sociedade com os GLBTs [...]” € um
dos argumentos utilizados em seu discurso. No entanto, seria pretensioso pensar que esta lei
por si sO, fosse suficiente para combater praticas de discriminacdo e preconceito que é
historica e cultural e atravessa ndo s6 o Brasil como o Ocidente. Todavia, isso ndo anula de
imediato sua necessidade, ao passo que por meio de uma educacdo que considere a
diversidade em suas multiplas formas como um direito, que poderia ser o ideal, seja uma
conquista em longo prazo.

Outro argumento tem a pretensa por meio de um apelo a uma fungdo ‘“sagrada”,
juridica e politica do legislativo provocar a adesdo dos parlamentares ao projeto de lei,
recorrendo a outro principio que é o da democracia. Isso pode ser verificado no seguinte
enunciado: “O Poder Legislativo deve ser o guardido da democracia”. Além do mais,
justificando tal autoridade e funcdo para resguardar os interesses das pessoas nao
heterossexuais e ndo “discriminar o amor, em nenhuma de suas formas”, identifica-se de
forma romantica o preconceito e discriminagdo o0s quais estas pessoas estdo sujeitas. Reporta-
se também, aos principios de igualdade presente na constituicdo como elementos de direito
que possibilitaria a garantia da cidadania e o respeito as pessoas independente da orientacéo
sexual.

Todavia, nos jogos discursivos de numa relacdo de poder os contra-argumentos
permanecem a todo instante criando novas forma e estratégias de exercer seu lugar, sua
autoridade. Uma estratégia que pode ser usada é a negagdo da existéncia de uma prépria
realidade ou se ndo sua invisibilidade, conforme o enunciado abaixo o parlamentar afirma
que:

[...] Coloca assim os homossexuais e outros da sigla LGBT numa
situacdo privilegiada, pois ndo basta que as agressoes, atentados etc. contra
eles sofram a punicdo devida a qualquer agressor, mas se postula uma
punicdo maior e mais abrangente. [...] (CD 22/05/2013).

O argumento do respectivo parlamentar busca caracterizar o PLC 122, como um
dispositivo que garantira “privilégios” as pessoas ndo heterossexuais o qual o parlamentar
diferencia entre “homossexuais e outros da sigla LGBT”. Uma forma talvez ndo so6 negar a
necessidade de uma legislacdo especifica pra esse tipo de violéncia como também se fazer

entender que ja existiriam penalidades as pessoas que cometem qualquer tipo de violéncia
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contra esse segmento. Contudo, sabe-se que pela auséncia de uma legislacdo que caracterize
uma discriminagdo ou preconceito por orientagdo sexual ou identidade de género é quase que
inexistente a penalidade de qualquer agente por esta tipificacao.

Nesta estreita disputa pela consolidacdo de verdades sobre a violéncia ou ndo as
pessoas ndo heterossexuais, seja pelo preconceito e ou intolerancia, se diversificam o0s
discursos e unem-se em determinados campos de saber. O conhecimento cientifico estatistico
é tomado como referencia legitima e consistente para ilustrar o0 mapa da entdo violéncia
perpetrada contra este segmento, e também, para demonstrar que tal discurso em si s6 se
justifica.

[...] a violéncia contra homossexuais é cotidiana, invisivel, silenciosa.
Segundo o movimento LGBT, somente este ano mais de 190 homossexuais
foram assassinados, vitimas da homofobia. [...] diante da falta de politicas
publicas efetivas que garantam os direitos humanos e promovam a
diversidade e de uma legislacdo que efetivamente puna tais posturas
discriminatérias. [...] (CD 23/11/2010).

[...] No Brasil, segundo os dados do Grupo Gay da Bahia, a cada dois
dias um LGBT é assassinado em razdo da homofobia (SF 29/06/2010).

[...] O Brasil ndo pode mais ser tolerante com a intolerancia, que
comega no discurso de 6dio e chega a violéncia fisica e ao assassinato de 1
LGBT a cada 36 horas. [...] Afinal, cumprimos o dever do voto, pagamos
nossos impostos e nosso dinheiro também serve para movimentar e
impulsionar a economia brasileira. No entanto, parte do poder Legislativo
Federal, lamentavelmente, comete o erro gravissimo de ndo nos reconhecer
como tal. O Projeto de Lei n° 122/2006 esta de acordo com o artigo 3° inciso
IV e artigo 5° da Constituicdo Federal, que garante que todos sdo iguais
perante a lei sem discriminacdo de qualquer natureza. Também esta de
acordo com a Declaracdo Universal dos Direitos Humanos. Ainda, o
Programa Nacional de Direitos Humanos Il, no item 114, prevé a aprovacéao
da lei antidiscriminatéria por orientacdo sexual. Ademais, projetos de lei
similares ja foram aprovados em 62 paises em todos os continentes. 112
cidades brasileiras tém sua lei antidiscriminatoria [...] (CD 14/12/2011).

Nos trés pronunciamentos referidos, os parlamentares usam de modo em comum
dados quantitativos de homicidios cometidos a pessoas ndo heterossexuais 0s quais teriam
sidos cometidos por motivacdo homofdbica. No terceiro pronunciado o parlamentar
argumenta que “[...] a intolerancia, que comeca no discurso de 6dio e chega a violéncia fisica
e ao assassinato de 1 LGBT a cada 36 hora” (SF, 2011) dado que se diferencia tanto do
primeiro quanto do segundo enunciado de outros dois parlamentares. Uma estratégia ndo so
de visibilidade de uma possivel violéncia homofobica, mas demonstrar o nivel emergencial e
de impunidade os quais estes estariam reféns. Para um dos parlamentares o que justifica este
fendmeno seria entre outros fatores “[...] a falta de politicas publicas efetivas que garantam

os direitos humanos e promovam a diversidade e de uma legislacdo que efetivamente puna
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tais posturas discriminatorias” (CD, 2010). De fato, apesar dos avancos no judiciario
brasileiro, pouco se conseguiu avangar em termos de politicas publicas e educacionais que
considerem as particularidades deste segmento, aléem da promocdo do respeito da diversidade.

O terceiro parlamentar ao tomar a palavra inclui-se enquanto sujeito que reivindica a
aprovacdo do PLC 122, para si e seu pares, e exige 0 reconhecimento enquanto pessoa que
cumpre seus deveres sociais, que, no entanto, ndo sao reconhecidos por parte do legislativo.
Além destes, ancora-se em mais trés argumentos juridicas, sendo o artigo 3° inciso IV e artigo
5° da CF 88 no que tange a garantia de que “todos sao iguais perante a lei sem discriminacao
de qualquer natureza”.A Declaracdo Universal dos Direitos Humanos e ainda, o Programa
Nacional de Direitos Humanos de numero 1, em seu item 114, o qual prevé a aprovacao da lei
antidiscriminatoria por orientacdo sexual. E conclui afirmando que ja existiriam “projetos de
lei similares ja foram aprovados em 62 paises em todos os continentes” ¢ também “em 112
cidades brasileiras tém sua lei antidiscriminatéria [...]” (CD, 2011).

Apesar de ndo se referir a nenhum deste pais ou cidades, o parlamentar organizou seu
discurso a partir de um conhecimento técnico, juridico e politico que tem o intento de se
estabelecer enquanto “verdade” capaz de mobilizar aceitagdes ao projeto de lei. Contudo,
mesmo que pareca tdo obvio pensar na existéncia desta violéncia cotidiana entre 0s nao-
heterossexuais, ainda assim, sofreré recusa por aqueles assumem um compromisso de nega-la.

[...] entendo que o projeto de lei citado é desnecessario, porque
agressdes fisicas ou injurias a quaisquer pessoas, homossexuais ou nao, ja
configuram crime, sendo dispensavel a lei contra a alegada homofobia
ideolégica, com a aplicagdo de penas excessivamente gravosas,
desproporcionais. A meu ver, a inculpacdo ndo procede.O que ndo se molda,
porém, com o principio da isonomia € tratar os homossexuais como se fosse
uma raga, conferindo-lhes privilégios, e, de outro lado, penas severissimas
para os demais - da Lei Anti-racismo. ( CD 10/06/2008)

[...] ndo somos obrigados a aceitar suas praticas sexuais ou
concordarmos que eles busquem uma legislacéo especial, alegando, de forma
analoga, que ninguém escolhe nascer negro ou indigena, ou seja, que o gay
também ndo escolhe ser gay (CD 06/02/2013).

O enunciado em tela evidencia no minimo quatro argumentos ancorados sobre um
discurso juridico penal e constitucional. Ao afirmar que “[...] 0 projeto de lei é desnecessario,
porque agressbes fisicas ou injarias a quaisquer pessoas, homossexuais ou nao, ja
configuram crime [...]” (CD, 2008), o parlamentar procura persuadir aqueles com os quais
dialoga que as leis existentes ja atenderiam as violéncias sofridas pelos n&o-heterossexuais,
contudo, sem citar os homicidios que sdo bases materiais em que se apoiaram alguns

parlamentares favoraveis. Outro elemento é o destaque a um dos artigos do projeto de lei, 0
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qual este o toma para defender “[...] que a alegada homofobia ideol6gica, com a aplicacao de
penas excessivamente gravosas, desproporcionais. A meu ver, a inculpacéo ndo procede”
(CD, 2008). Este argumento discursivo ndo se caracteriza apenas em opinido, ou preocupacao
técnica da aplicacdo da lei se aprovada, mas ela localiza uma desvalorizacdo na atencdo a
violéncia acusada pelos ndo-heterossexuais, destacando o que Borrillo (2009), identifica,

Enquanto violéncia global caracterizada pela supervalorizacdo de uns
e pelo menosprezo de outros, a homofobia baseia-se na mesma logica
utilizada por outras formas de inferiorizacdo: tratando-se da ideologia
racista, classista ou antissemita, o objetivo perseguido consiste sempre em
desumanizar o outro, em torna-lo inexoravelmente diferente (p.35).

Esta violéncia na ordem dos discursos tornam umas legitimas e outras ndo, em que 0
“diferente” ¢ visto em alguns casos culpado de sua violéncia, circula em meios aos discursos e
as vezes nem € percebido. A proposta de que o projeto de lei atenda em particular as pessoas
ndo-heterossexuais seja incluida na lei de crimes raciais, suscita uma indignacdo, pois, ndo
conformaria o principio de isonomia compreendido pelo parlamentar, de que todos deveriam
ser tratados de modo igual. Contudo, o principio constitucional de igualdade entre todos
perante a lei (igualdade formal), por si s0, ja elimina a possibilidade de grupos sociais, ainda
que majoritarios, ditarem a forma pela qual as minorias deverdo se comportar ou deverao
exercer o0s seus direitos.

O ultimo argumento empregado no discurso: “ndo somos obrigados a aceitar suas
praticas sexuais ou concordarmos que eles busquem uma legislacdo especial [...]” (CD,
2013), traz uma combinacdo de duas representacdes discursivas do sujeito que se posiciona,
uma sendo pessoal, e outro, enquanto representante politico. Também, localiza a existéncia de
dois espagos (publico e privado) e a normatizagdo que os formatam. E em conjunto com este
mesmo enunciado, esta a interpretacdo equivocada de que a “homossexualidade” estivesse
sendo comparada a uma raca por inseri-la na lei anti-racismo. Defendo com isso, que
diferente dos negros, indios, os “gays” teriam escolhido ser “gays”, e o que parece apontar
para uma culpabilizacéo e responsabilizacdo pela violéncia que sdo submetidos.

A violéncia que atinge uma pessoa LGBT deve ser penalizada da
mesma forma que a violéncia que atinge uma pessoa judia, negra, indigena,
com deficiéncia, uma mulher... qualquer pessoa, inclusive ja ha leis neste
sentido. Enfim, queremos um projeto auténtico. N&o queremos leis
genéricas. Sabemos que a violéncia em nosso pais tem cor, tem situagdo
econdmica e tem orientacdo sexual e identidade de género.[...] Aprovando a
criminalizacdo da homofobia ninguém perdera direito algum e nos, mais de
19 milhdes de LGBT no Brasil, estaremos mais um passo rumo a cidadania
plena (CD, 14/12/2011).
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O seguinte enunciado reitera a necessidade de aprovacéo do PLC 122, trazendo como
comparagdo outros segmentos “minoritarios” de nossa sociedade que também sofrem
violéncia, tais como “a pessoa judia, negra, indigena, com deficiéncia, uma mulher” (CD,
2011). No entanto, ressalta-se que para essas categorias ja existe legislacdo especifica,
diferentemente para as pessoas ndo-heterossexuais identificada no discurso como LGBT, o
que corrobora para afirmacéo de que,

Nenhuma outra "categoria” da populacdo é excluida da fruicdo dos
direitos fundamentais em razdo de sua filiagdo a uma raca, religido, origem
étnica, sexo ou a qualquer outra designacdo arbitraria. Além disso, enquanto
0 racismo, 0 antissemitismo, a misoginia ou a xenofobia sdo formalmente
condenados pelas instituicdes, a homofobia continua sendo considerada
guase uma opinido de bom senso (BORRILLO, p.40).

Além disso, se defende a aprovagdo de um projeto de lei particular no que diz respeito
a discriminacdo e preconceito por orientacdo sexual e identidade de género, reforcando a
justificativa no enunciado o qual afirma “que a violéncia em nosso pais tem cor, tem situacdo
econdmica e tem orientacao sexual e identidade de género” (CD, 2011). Acentua-se assim,
outros marcadores sociais que se associam a esta violéncia e que por este motivo os colocam
em condic¢Bes maiores de vulnerabilidades. Contudo, é importante problematizar a amplitude
dessa legislacao, pois se sabe que ela por si s6 ndo é capaz de alcancar o que o parlamentar ira
chama de “cidadania plena” para os supostos 19 milhdes de LGBT, existente no Brasil,

considerando a auséncia de politicas publicas que abrangem outras esferas da vida.

[...] a lei da homofobia [...] fere importantes principios constitucionais

porque tem como principal foco proibir a liberdade de expressdo e
manifestacdo de opinido das pessoas com relagcdo ao homossexualismo. 1sso
significa equiparar agdes ao se colocarem termos como violéncia e vexame,
por exemplo, para fins de punicdo, porque seus significados s&o
profundamente diversos.
Em outras palavras, a discriminagdo que o projeto de lei pretende promover
é arbitraria, desproporcional, atentando contra a natureza das coisas.
Portanto, o projeto é flagrantemente inconstitucional porque significa a
implantacdo do totalitarismo e do terrorismo ideolégico de Estado, com
manifesta violacdo a livre manifestacdo do pensamento, a inviolabilidade da
liberdade de consciéncia e de crenca. (Art. 5° da Constitui¢do)[...] ( CD
10/06/2008).

Em uma tarde memoravel, a populacdo teve a oportunidade de se
manifestar ativamente contra a limitacdo da liberdade de expressdo e
liberdade religiosa exteriorizada no Projeto de Lei n°® 122, de 2006 (CD
02/06/2011)

O discurso ora produzido, critica o teor do projeto, pois em sua interpretacdo o

principal objetivo da proposta seria “proibir a liberdade de expressdo e manifestagdo de
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opinido das pessoas com relagdo ao homossexualismo” (CD, 2008), um discurso que se
estende ao decorrer do enunciado. Em contrapartida, é preciso enfatizar que a mesma Carta
constitucional que consagra a liberdade de expressao também lhe aponta limites. Significando
que a liberdade de expressdo também submete-se aos seguintes principios e dispositivos
constitucionais: a) Principio da dignidade da pessoa humana (art. 1°, Ill) - ndo podendo a
liberdade de expressdo ser invocada com o intuito de subtrair de um individuo ou de um
grupo social a sua dignidade; b) Principio da cidadania (art. 1°, Il) - Se a liberdade de
expressdo, em qualquer de suas formas for utilizada como sustentaculo da negativa do
reconhecimento de qualquer individuo como cidaddo, deixa automaticamente de ser um
direito; ¢) Principio da vedacdo ao preconceito (art. 3%, 1V) - Se a manifestacdo de pensamento
(religioso, artistico, cientifico, literario) tem por escopo a disseminacdo de concepgdes
discriminatorias e ofensivas contra grupos sociais, tal manifestacdo passa a caracterizar um
exercicio irregular de direito.

Desta maneira a justificativa de cerceamento de liberdade é posta em cheque quando
esses elementos constituintes das discriminacgdes e preconceitos sdo evidenciados nas suposta
“liberdade de pensamento ¢ de expressdo”. Nessa direcdo que os discursos favoraveis a
aprovacao do projeto de lei se configuram, conforme o enunciado a seguir,

Defendemos totalmente o artigo 5° inciso IX "é livre a expressao da
atividade intelectual, artistica, cientifica e de comunicacéo,
independentemente de censura ou licenca”, porém isso nao da salvo-conduto
para incentivar a violéncia, a discriminacgéo e abertura para o charlatanismo
desenfreado contra nés LGBT ou qualquer outro(a) cidaddo/cidada
brasileiro(a) ( CD 14/12/2011).

O projeto que combate a homofobia tem que ser entendido ndo como
um projeto que é contra qualquer pessoa [..] Nenhum heterossexual,
nenhum religioso vai perder com isso. Vamos ter simplesmente uma Nacéo
mais civilizada, menos barbarie, menos homicidios. [...] E a acdo que pode
proteger os homossexuais desse aumento da violéncia é o projeto que
combate a homofobia: o PL 122 (SF 12/05/2011).

[...] O Estado brasileiro é laico, e é para garantir a liberdade e a
democracia que tanto pregamos que o Parlamento brasileiro ndo pode mais
silenciar e se manter omisso diante de tamanho preconceito, que pretende se
esconder por trds de uma suposta liberdade de expressdo para seguir
violando direitos fundamentais (CD 23/11/2010).

[...] O caso de Sakineh que nos aterroriza e nos faz reafirmar a
importancia, Sr. Presidente, de um Estado laico. O fundamentalismo
religioso é uma das piores formas de intolerancia, por traduzir a visdo de que
0s conceitos sdo absolutos e atemporais (SF, 02/09/2010).

Enfatizando o contraponto referente a suposta liberdade de expressdo dos
parlamentares contrarios do PLC 122, ressalvando o respeito do referido principio, o

parlamentar se posiciona, contudo, ratificando que “isso ndo d& salvo-conduto para incentivar
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a violéncia, a discriminagdo e abertura para o charlatanismo desenfreado contra nés LGBT
ou qualquer outro(a) cidad&o/cidada brasileiro(a)” (CD, 2011). Também tenta responder aos
equivocos de interpretacdo da intencionalidade do projeto, ou das argumentacdes formatadas
intencionalmente, de que o referido projeto “ndo deve ser entendido como um projeto que é
contra qualquer pessoa [...] Nenhum heterossexual, nenhum religioso vai perder com isso.
Vamos ter simplesmente uma Nacdo mais civilizada, menos barbarie, menos homicidios”
(SF, 2011). Incorrendo apenas no excesso de crenca e expectativa da legislagdo como solucéo
da violéncia praticada contras as pessoas nao-heterossexuais uma vez que seriam necessarios
mecanismos mais amplos como a educacao.

No ultimo discurso apresentado, a senadora Fatima Cleide (CD 2009) denuncia uma
série de ataques feitos ao Plano Nacional de Direitos Humanos que ocorreu durante a
campanha eleitoral do respectivo ano. Denuncia também o fundamentalismo religioso,
responsavel por inUmeras mortes cruéis no oriente médio, por meio de suas leis milenares, e
como este fundamentalismo atravessa o Congresso Nacional brasileiro, por meio da
intolerancia e do conservadorismo. Cita 0 exemplo de uma mulher de 42 anos que a qualquer
momento poderia ser apedrejada e enterrada até o pescoco pela lei islamica por ter cometido
adultério.

Neste enunciado a parlamentar traz uma denincia acerca do principal mecanismo de
poder que tem conduzido o Congresso e suas respectivas leis que é a religido cristd evangélica
e catdlica. E claro que esse discurso ndo esta desligado com o momento de disputa ético-
politica que vivencia a senadora pela aprovacao do PLC 122, que tramita no senado.

Esta se reporta a um dos pontos crucias do discurso de oposi¢do da bancada religiosa
(evangélicos e catdlicos) a aprovacdo do projeto de lei, a questdo da liberdade religiosa;
argumento utilizado pelos parlamentares representantes das igrejas cristds do Brasil contrarios
as relacdes ndo heterossexuais.

Em termos de sanc¢éo, sua versao do projeto prevé a reclusdo de um a trés anos e multa
a quem “praticar, induzir, ou incitar a discriminacdo ou preconceito de condicdo de pessoa
idosa ou com deficiéncia, género, sexo, orientacdo sexual ou identidade de género” (SF,
2009).

A resposta da senadora Fatima Cleide ao discurso evangélico é de contraposi¢do aos
seus dogmas, fortalecendo uma postura de resisténcia a intolerancia religiosa e elevando a
necessidade de um Estado laico mediador de todas as religides: “Entendo com clareza que a

garantia da liberdade religiosa e da liberdade de expressdo em um pais rico em diversidade,
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composto de pessoas de varias origens e de crencas e praticas religiosas diferentes, so é
possivel com o Estado laico” (SF, 2009).

O discurso € enderecado a principio aos segmentos conservadores do Estado de
Rond6nia, porém o real alvo da senadora sdo os parlamentares cristdos contrarios a proposta
de criminalizacdo da homofobia. O enunciado acima, nos permite verificar o discurso de
direitos humanos que se utiliza a senadora para defender as propostas presentes no Plano
Nacional de Direitos Humanos, dentre eles o PLC 122/2006. Além disso, o repudio acerca dos
atos de intolerdncia e conservadorismo estd diretamente atrelado aos interesses politicos,
dentre eles as reeleicGes pelo fieis.

A senadora ainda esclarece sua compreensdo acerca daquilo que ela defende com o
projeto de lei, que € “o direito da protecdo contra a discriminacdo e o preconceito — porque é
disso que trata a criminalizacdo da homofobia — também para pessoas idosas, para pessoas
com deficiéncia, para mulheres” (SF, 2009). Os elementos discursivos incorporados neste
enunciado tendem a complementar, a enfatizar, a produzir importancia ao que se tem dito ou
defendido. Trazem argumentos discursivos de outros campos, que somam quando o discurso
de direito é invocado e aclamado.

Considerando que os parlamentares favoraveis estariam se utilizando dos mesmos
discursos juridicos para legitimar a constitucionalidade do projeto de lei, aqueles que se
posicionaram contra, comegam a circular sobre e entre outros discursos que venham a somar e
legitimar seus argumentos. Um deles seria o discurso biologicista, da naturalidade do
sexo/género e do psicoldgico, de atribuir a homossexualidade uma escolha comportamental e
que por este motivo ndo mereceria legislacdo que se equiparassem com realidades “normais”
da sociedade. Fica evidente tal assertiva a partir do seguinte discurso:

[...] N&o podemos basear 0s argumentos com 0 pressuposto de que
uma pessoa nao escolhe ser gay. Defendemos que o ser humano nasce com
sua identidade de género definida, macho ou fémea. Qualquer outro
posicionamento consideramos meramente pessoal. Negro nasce negro, indio
nasce indio, porém, ser humano nasce macho ou fémea. Essa é a realidade. O
movimento homossexual luta pelo respeito a op¢do sexual de cada pessoa.
Se eles mesmos caracterizam a homossexualidade como opcéo sexual, eles
mesmos deveriam entender que ndo nasceram homossexuais. [...] (CD
06/02/2013).

Ademais, até os cientistas estariam enquadrados caso eles fizessem
estudos que analisassem se homossexualismo é ou ndo doenca, pois se esta
proibindo qualquer manifestagdo contraria ao homossexualismo. Sras. e Srs.
Parlamentares, ndo podemos aprovar essa proposta, pois ela ndo trata de
homofobia, mas de calar qualquer segmento da sociedade e proibir que
qualquer cidaddo emita opinido contraria ao homossexualismo. [...] (CD
06/02/2013).
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Outro discurso que se utiliza como argumento de negacdo de uma legislacdo
especifica para as pessoas ndo heterossexuais € patologizacdo da homossexualidade. Ao
consideréa-lo uma doenca o discurso utilizado por determinados parlamentares é de contrapor
a homossexualidade como uma relagdo “natural ¢ normal” tdo quanto a homossexualidade.
Combina-se assim este discurso ao discurso religioso do qual diriamos que emerge referido
saber cientifico. Uma de suas intencBes é desqualificar a proposta no que se refere a uma
necessidade de protecdo especifica comparada a dos negros, indios e da propria “sexualidade
natural” que aqui seria a relagdo “macho e fémea”.

Na linguagem de Foucault, hd aqui uma espécie de “jogos estratégicos entre liberdades
— jogos estratégicos que fazem que uns tentem determinar a conduta dos outros, aos quais
estes outros respondem tentando nédo deixar determinar sua conduta ou tentando determinar,
em retorno, a conduta dos outros” (FOUCAULT, 1994 apud CANDIOTTO, 2010).

No que se refere a insisténcia de patologizar a homossexualidade, mesmo que por
campos de saber hegemdnicos como a Organiza¢do Mundial de Salude, ao té-lo retirado da
lista de doencas h& mais de 20 anos e o Conselho Federal de Psicologia no Brasil todos o0s
dias ainda tem uma luta cotidiana para desmistificar essa questdo. Um discurso utilizado
principalmente por representacfes religiosas em diferentes espacgos publicos que serve para
manter viva as praticas discursivas que por tempo as pessoas ndo-heterossexuais tentam se
desprender. Sobre este tipo de discurso comumente utilizado, (NATIVIDADE, 2009),

compreende que,

[...] discursos religiosos sobre o “pecado do homossexualismo” constituem
parte de um complexo de resisténcia a processos de mudanga que
evidenciam fissuras na norma da heterossexualidade compulsoéria. Os
sujeitos que sustentam tais discursos constroem sua relativa legitimidade
representando-se como porta-vozes de valores universais, bastides da
moralidade, conjugando percepg¢des negativas da diversidade sexual a uma
atuacdo em oposicdo ao seu reconhecimento, compreendido como uma
ameaga [...] (p. 08).

Dos discursos explorados, verifica o conjunto de argumentos ligados a areas de saber
que exercem funcdes politicas, ideoldgicas, econdmicas, culturais especificas, que exerceram
funcdes estratégicas na trajetéria do projeto de criminalizacdo ou ndo da homofobia.
Evidenciado também as relagbes de poder entre os discursos e que modo eles vao se

formatando e recriando ao passo que o cenario politico vai assumindo diferentes formas.
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4.3. Os valores éticos e morais que permearam o0s argumentos dos parlamentares em

torno da criminalizagdo ou ndo da homofobia

Nesse campo complexo e difuso em que se constituem e se desenvolve tanto a moral
quanto a ética em estreita relacdo, € preciso compreender as nuangas em que estas sdo
inerentes. Trazer essa discussao e identificar seus elementos, aqueles que se aproximam e 0S
que se dispersam, requer uma busca sistematica que considere sua trajetoria e sua disputa de
significacdo e apropriacdo por diferentes prismas de conhecimento. Desde modo, cabe
compreender conforme Candiotto (2013), que “a “ética’, portanto, ndo é somente um objeto
do conhecimento, mas principalmente um campo problemético que pode ser diagnosticado no
seu processo de constituicdo em dominios especificos”. E de acordo com Foucault (1984) em
uma definicdo breve e sintética, “por ‘moral’ entende um conjunto de valores e regras de a¢ao
proposta aos individuos e aos grupos por intermédios de aparelhos prescritivos diversos, como
podem ser a familia, as institui¢des educativas, as igrejas etc.”. Deste modo, é nessa arena de
praticas discursivas histdricas que essas nuancas da ética e da moral constituem relagdes
especificas e estratégicas de poder.

Serdo apresentados alguns enunciados que se acredita evidenciarem alguns dos
elementos contidos em certos campos morais e éticos e como estes representam certos campos
de poder.

Homofobia significa medo de homossexuais. Mas eu ndo tenho
aversdo a eles nem d&dio; pelo contrario, 0s nossos preceitos, segundo a
Biblia, ¢ que amemos a todos, sem nenhuma discriminacdo. Eu apenas
discordo do modo de vida dos que sdo homossexuais, e defendo meu direito
de pensar assim e manifestar este pensamento pautado em minha convicgao
religiosa. Nos, pastores, pregamos o exemplo de Cristo, que é de amor e
respeito ao proximo (CD 10/06/2008).

Numa apropriacdo do proprio argumento que caracteriza um dos elementos da
homofobia, o discurso parlamentar o confronta com uma posi¢ao “pessoal” de cunho moral
cristdo, justificando sua oposicdo ao projeto de lei. Num discurso que historicamente acentua
uma normatizacdo de condutas sexuais, no qual, a homossexualidade é vista com
transgressora desses parametros, pois, confronta uma “ordem sagrada” do corpo e suas
relagOes sexuais. Nessa naturalizacdo da sexualidade, perpetuada pelos conjuntos de normas,
doutrinas, a a¢do punitiva as essas “transgressdes” ira se desencadear de acordo com Borrillo

(2010), pois, se o chamado “sodomita é condenado a fogueira, se o homossexual é
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considerado um doente suscetivel de ser encarcerado ou se 0 perverso acaba seus dias nos
campos de exterminio, é porque eles deixam de participar da natureza humana”.

E problematica a apreenso que se faz de determinada “agdo de amar” 0 outro, quando
este se esquiva de um campo de moralidade totalmente restrito e uniforme. Na tentativa de
justificar seu conjunto de valores e 0 cumprimento de uma ética do “bem comum”, este
proprio discurso que expdem a recusa entre 0s jogos de verdade se verifica no seguinte

enunciado:

[...] Os conservadores anunciaram na propria reunido da Comissdo de
Direitos Humanos do Senado que ndo ha homofobia no Brasil e insinuaram
que o 6dio contra homossexuais seria legitimo, por se tratar, segundo eles, de
uma opgao pelo pecado. Com argumentos de que a lei de Deus ndo se muda,
um setor fundamentalista das igrejas evangélicas se esquece que o Estado
Laico € a Unica garantia, ndo s6 de liberdade aos LGBTs, mas as proprias
religides minoritarias, como as confissdes evangélicas. Além disso, quem Ié
os Evangelhos sabe que Jesus Cristo jamais discriminou os diferentes de sua
época, muito ao contrario. [...] (CD 14/12/2011).

Tomando a partir de uma acusacdo quanto a postura dos parlamentares contrarios ao
projeto de lei 122/06, o discurso favoravel reporta-se a existéncia de sujeitos que representam
ndo s6 um discurso em sua concep¢do linguistica, mas praticas que atravessaram a historia de
determinada relagOes sociais. Destaca-se assim, o0 lugar em que estes estdo e o campo de
poder que os constitui, remetendo a uma pratica caracteristica dos aspectos que identificam a
entdo homofobia.

Numa verificacdo a partir desse discurso que acusa tal postura, se pode contribuir com
o0 pensamento de (NATIVIDADE, 2009), que acentua que: “A homofobia religiosa ndo se
manifesta somente no plano de percepcbes e juizos morais pessoais, mas envolve formas
de atuacdo em rede em oposicdo a visibilidade e ao reconhecimento de minorias sexuais,
articulando multiplos atores e grupos e cortando tanto a esfera publica quanto a privada”.

Partindo dessa atuacdo em rede, que de modo estratégico operam-se nos bastidores do
espaco publico e privado, uma verdadeira disputa na incorporacdo de dispositivos de
condutas, de um modelo de familia determinado. Sendo a partir da familia moralmente aceita
e seus membros em particular, que outras serdo avaliadas em suas condutas e relages.

[...] Mas a manifestagdo historica na tarde de ontem mostrou ndo sé para 0s
poucos adeptos do Projeto de Lei n° 122, de 2006, mas para todo o povo
brasileiro, que a bancada evangélica, em conjunto com a da familia e da
bancada catélica, ndo concorda com o kit gay, com o projeto de lei e com a
decisdo do STF no caso da unido estavel de pessoas do mesmo sexo.
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Foi um grande ato, sem precedentes, que impds a vontade da grande massa
das familias brasileira, contra uma posicdo isolada e solitaria de uma minoria
gue tenta desesperadamente se tornar maioria influenciando nossos jovens e
criancas com uma cultura que ndo € saudavel aos nossos costumes.
Manifesto-me, como sempre, favoravelmente a familia e contra o Projeto de
Lein®122.[...] (CD 02/06/2011).

A posicdo contraria ao projeto de lei remonta-se ao modelo ideal de familia entendida
em uma homogeneidade que ndo pode ser subtraida, que compdem de um articulado conjunto
de valores e principios que precisam ser ndo s6 mantido, mas difundidos. Toma assim como
mecanismo de poder para invocar a existéncia de uma cultura “sauddvel aos bons costumes”
0 modelo heterossexual inviavel de ser confrontado, pois ndo desfaz um valor particular,
subjetivo, mas sim, social.

O que se mostra é o objetivo de se afirmar a “heterossexualidade” como unica e
legitima forma de exercicio do desejo, confere-se inteligibilidade, importancia e materialidade
ao “sexo” bioldgico, tomando diferencas de género e subordinagdes culturalmente
constituidas como se fossem “naturais” (Butler, 2003 apud Natividade, 2009). Deste modo,
nessa relacdo constante de poder busca-se por meio de novas estratégias confrontar esta ética,
a partir de uma nova perspectiva que considere a universalidade e diversidade dos sujeitos que

reivindicam certos direitos.

[...] E temos que fazer isso, Sr. Presidente, para respeitar a Declaracéo
Universal dos Direitos Humanos, de que o Brasil é signatario. Diz o art. 7°
da Declaracdo que todos tém direito a igual protecdo contra qualquer
discriminacdo que viole a Declaracdo e contra qualquer incitamento a tal
discriminacdo. E a Constituicdo Cidada [...] estabelece, em seu art. 5°, que
todos sdo iguais perante a lei, sem distin¢cdo de qualquer natureza, além de
determinar que o Estado tem que garantir o bem de todos, sem preconceitos
de origem, raga, sexo, cor, idade e quaisquer outras formas de
discriminacéo.[...] (CD 27/11/2008)

Tal postura presente no discurso favoravel ao projeto recorre a principios juridicos
fundamentais que apesar de suas problematizacdes, apresentam alternativas universalistas
para atender os direitos dos diferentes sujeitos sociais. Diferentemente, em contraposi¢do ha
uma tentativa de homogeneizar os valores, do bem-estar de “todos” a partir de uma otica
moral e ética de uma cultura tradicional judaico-cristd, presente no discurso anterior do
parlamentar contrario ao projeto de lei. Parece que a partir desse direcionamento € possivel
pensar numa ética que atenda a todos considerando as disparidades existentes entres 0S
membros de uma sociedade, o que ndo significa auséncia de conflitos, nem o aniquilamento

das diferencgas mais o convivio com estas.
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O que se vislumbra é o desafio de rompimento da hostilidade as diferencas que
acusam quase sempre para uma “desordem”, ou uma tentativa se subverter uma moralidade

existente e compreendida como Unica possibilidade.

[..] Como j& disse e repito, ndo sou favoravel as praticas
homossexuais, pois 0s principios biblicos sdo contra tais praticas. Mas isso
ndo quer dizer que somos homofobicos, apenas discordamos e queremos
manter o direito de poder expressar tal posi¢cdo. Sou contrério, sim, a
agressao fisica a qualquer ser vivente![...]

[...] Tenho principios para defender. Sou representante de um segmento que
respeita a sociedade, que quer o melhor para a sociedade, que quer o bem
estar de todos os cidaddos. E temos que ser respeitados nos nossos
pronunciamentos.

A Constituicdo Federal me da o direito de me pronunciar. A Constituigdo
Federal me d& o direito de estar aqui, e eu posso falar como representante do
povo. [...] Estamos aqui conscientes de que fomos colocados para ser a voz
do povo evangélico de Pernambuco, e isso fago com muita coragem e
ousadia. (CD 06/02/2013).

A consideragdo de argumentos doutrindrios com sentido Unico e universal parece
forjar uma uniformizacdo ou recusa a existéncia de outra ética e moral das condutas
afetivo/sexuais. E a crenca nessa possibilidade faz com que sujeitos autorizados em
determinados campos discursivos se utilizem dessa prerrogativa para conformar ndo somente
suas condutas, mas de impor e governar a conduta dos outros.

Sendo assim, a arte de conduzir os outros e a maneira pela qual conduzimos a nos
mesmos (FOUCAULT, 2004 apud CANDIOTTO, 2010) sdo dois dominios constitutivos da
governamentalidade. Foucault sugere com isso a aplicacdo da governamentalidade no
significado prevalentemente moral, para diferencia-lo de sua acepcdo material (como gestdo
do deslocamento de uma populagdo em busca de subsisténcia) e de sua conotagdo
administrativa mais recente (no sentido de governo ou administracdo estatal).

O que parece se instaurar em comum com esta governamentalidade é a nocdo da
existéncia de panico moral, expressdo empregada por (Cohen, apud NATIVIDADE, 2009),
visando dar conta de reacOes exageradas da midia, da opinido publica e das agéncias de
controle social ante aos pequenos “desvios” de normas sociais que eram encarados como
fendmenos extremamente ameagadores. Este panico moral, reage na producéo de

[...] medos coletivos por meio de multiplos recursos retéricos que
pode interpelar sujeitos sociais situados na interface com o Estado ou na
trama heterogénea que compde o0 proprio aparato estatal, fornecendo
justificacbes para reacOes concertadas de obstrucdo ao reconhecimento e a
construcdo da cidadania de pessoas LGBT (NATIVIDADE, 2009).
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Esses aspectos que constituem constantes lutas, nos diferentes espacos publicos e
privados, remetem a um movimento de resisténcia e contra resisténcia, na permanéncia de
determinada moral/ética ndo somente de condutas sexuais/afetividades, mas da propria
organizacdo social dos sujeitos. Seja no campo cultural, politico e econémico, esse conjunto
de moralidade e suas resisténcias permanecem vivas e em constantes mutacdes na tentativa de

preserva-las.

5. CONCLUSAO

Esta pesquisa se lancou ao desafio de analisar os discursos dos parlamentares que se
posicionaram favoraveis e contrarios ao projeto de criminalizacdo da homofobia no legislativo
Federal a partir da trajetéria do Projeto de Lei da Cémara (PLC) 122/06. Deste modo,
explicitou-se a trajetéria das primeiras propostas de leis e reconhecimento da n&o-
heterossexualidade no Brasil. Em seguida, evidenciou-se a partir dos argumentos discursivos
empreendidos nos 22 pronunciamentos coletados, diferentes estratégias de saber e poder.
Apreendeu-se nos discursos dos parlamentares valores éticos e morais de cunho cristéo,
conservador e entre outros de aspectos libertarios e difuso dessa singularidade. Por fim, a
analise dos discursos desses parlamentares sobre a aprovacdo e nao deste projeto de lei,
permitiu apreender relacdes tdo complexas de poder que estdo vivas e presentes no e pelos
discursos.

Na explicitacdo histdrica das proposicoes de leis e proposta de reconhecimento da néo-
heterossexualidade no Brasil, averiguou-se importantes momentos em que se inseriu o debate
de uma possivel “democratizacao sexual”. Este momento é marcado pela constante insercao
de proposituras nas diferentes esferas juridicas e estatais do tema da orientacdo sexual,
identidade de género no que englobe direitos civis, politicos e sociais.

Os argumentos percebidos, os quais com mais frequéncia foram utilizados como
justifica de aprovacao ou ndo do projeto de lei, foram apreendidos da Constituicdo Federal de
1988, na Carta universal dos Direitos humanos, no codigo penal, em pesquisas académicas e
na biblia. Alguns outros argumentos se sustentaram em campos especificos de saber de teor
“cientifico”, seja no saber da psicologia, do direito e das ciéncias sociais, que em geral

assumem determinados graus de legitimidade e poder diante da sociedade.
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Outros elementos discursivos presentes nos argumentos dos parlamentares contrarios
sdo os valores éticos e morais, que em quase todos remetem a uma moralidade de aspecto
religioso cristdo evangélico, acentuando aspectos rigidos e uniformes de determinados
valores. Contudo, também se identificou esses mesmo valores nos discursos de alguns
parlamentares favoraveis ao projeto, o qual aponta também para uma moral crista catolica.
Além destes, vislumbra-se uma proposta de uma ética e moral difusa das consideradas
hegemonica, apontado para possibilidade de pensar principios éticos e morais que considerem
a diversidade e subjetividade dos sujeitos e suas diferentes demandas.

E por ultimo, foi possivel visualizar nesta arena discursiva de debate e proposicoes,
forcas dispersas e concentradas de tensdo politica e ideoldgica que se instaurou no legislativo
Federal e para além deste. Acentuando assim, relacdes de poder que permanecem tdo
evidentes e ao mesmo tempo tdo camufladas, que tomam formas nos diferentes espacgos e por
diversos sujeitos politicos que atuam com interesses claramente definidos. Trazer em pauta
estas relagdes, esses dispositivos de poder e os discursos pelos quais estes se exercem torna-se
tdo necessarios, pois permite problematizar os diferentes conflitos e os meios pelos quais estes

se produzem, reformulam e se estabelecem em nossa sociedade.
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