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RESUMO 

 

Na bacia Amazônica, as florestas alagadas são formadas no período de inundação. O 

período das cheias torna-se o mais favorável pela disponibilidade de alimento oriundo 

principalmente das florestas alagadas além da disponibilidade de abrigo. Segundo 

hipóteses, a flutuação no nível d`água é fator limitante ao desenvolvimento da 

ictiofauna. O objetivo desse estudo foi caracterizar a estrutura das assembleias de 

peixes da floresta de igapó no Parque Nacional de Anavilhanas, Amazonas. O estudo 

foi realizado em quatro lagos nos meses de abril, setembro de 2014, e fevereiro de 

2015. As pescarias experimentais foram realizadas através de baterias de 

malhadeiras. Os exemplares capturados foram identificados e registrados os dados 

biométricos. Para análise da diversidade foram calculados os índices de riqueza de 

Margalef, dominância de Barger-Parker, diversidade de Shannon-Wiener, 

Equitabilidade e similaridade de Jaccard. Para verificar possível diferença estatística 

(p<0,05) entre os ambientes amostrados, com dados de abundância numérica e peso, 

foi aplicado a Análise de Similaridade Bi-fatorial (ANOSIM). Os estômagos foram 

retirados e pesados e o conteúdo estomacal foi analisado. Para determinar a dieta dos 

peixes foram calculados o grau de repleção, frequência de ocorrência e o índice 

Alimentar (IAi). Foram coletados ao todo 931 indivíduos, distribuídos em 4 ordens, 20 

famílias, 48 gêneros e 65 espécies. As espécies mais abundantes em número de 

indivíduos no igapó foram Hemiodus immaculatus, Auchenipterichthys longimanus, 

Serrasalmus rhombeus, Triportheus elongatus  e na água aberta foram Hemiodus 

immaculatus, Serrasalmus rhombeus, Hypophthalmus edentatus, Auchenipterichthys 

longimanus. A diversidade de Shannon-Wiener e a riqueza de Margalef foram maiores 

no ambiente de floresta alagada. O índice de similaridade de Jaccard foi de 52,31%. 

Para as amostras analisadas os índices de Berger-Parker e Equitabilidade indicaram 

baixa dominância e alta homogeneidade no número de indivíduos por espécie. De 

acordo com o grau de repleção, os exemplares apresentaram a maior parte dos 

estômagos pouco cheios (0%-25%) e totalmente cheios (75%-100%). Os itens 

alimentares mais abundantes foram: peixes, insetos, crustáceos e microcrustáceos, 

material vegetal, frutos e sementes, material de origem animal e vegetal. No presente 

estudo o igapó apresentou alta diversidade, e maior quantidade de espécies que a 

água aberta.  

 

Palavras-chave: Rio Negro, diversidade, floresta alagada, alimentação, guildas 

tróficas. 
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1. INTRODUÇÃO 

  

A Região Amazônica possui uma bacia hidrográfica de aproximadamente 7,9 milhões de 

km2 e no pico da cheia pode inundar algo em torno 0,3 milhão de km2 por ano sendo a 

sazonalidade pluvial responsável pela flutuação no nível dos rios (SAINT-PAUL et al., 2000). A 

bacia formada por inúmeros sistemas de habitats como igarapés, planícies inundáveis, lagos e 

florestas alagadas (SIOLI, 1984; LOWE-McCONNELL, 1987). Segundo Junk (1984), a grande 

diversidade de espécies nesse ambiente deve-se ao número de habitats disponíveis. Essa 

diversidade apresenta mais de 1300 espécies descritas (LOWE-McCONNELL, 1999). 

As assembleias ictiofunísticas refletem características do ambiente em relação ao seu 

estado biótico e abiótico (KARR, 1981; VIEIRA & SHIBATTA, 2007). Estudos indicam que a 

estruturação e distribuição de comunidades e espécies de peixes em áreas alagadas, são 

influenciados pelo pH, oxigênio, temperatura (KRAMER et al. 1978; GOULDING et al. 1988). 

Essa a diversidade de espécies de peixes é explicada pela competição e predação (Jakson et al, 

2001; Siqueira-Souza & Freitas, 2004; Gèry, 1984), dificuldade exploratória e pulsos de 

inundação (GÈRY, 1984).  

As variações sazonais em ambientes aquáticos na Bacia Amazônica fazem com que os 

peixes necessitem otimizar os ganhos energéticos. Sendo assim, o período de cheia torna-se o 

mais favorável, onde o evento sazonal corrente é a frutificação das árvores e posteriormente a 

dispersão de suas sementes pela água e pelos animais, em especial os peixes (ictiocoria) 

(HONDA, 1974; GOULDING et al., 1988). Os peixes possuem com isso, um incremento em seu 

espectro alimentar, sendo isso decorrente da variedade de hábitats formados pelas áreas 

inundadas (SANTOS, 1981; ALMEIDA,1984; SOARES et al., 1986; YAMAMOTO, 2004). 

Segundo Junk et al. (1989), planícies inundáveis são áreas periodicamente alagadas, 

resultando em condições físicas e químicas que levam a biota a responder através de 

adaptações, produzindo estruturas de comunidades características desses sistemas. Esses 

ambientes são classificados assim como ecótonos ou zona de transição entre o ambiente 

aquático e terrestre (ATTZ) (JUNK et al., 1989). Em áreas alagáveis, o ecótono água-terra 

representa um importante componente para a conservação das comunidades de peixes de água 

doce. Na interface destes ambientes ocorre grande quantidade de habitats servindo assim de 

abrigo, local para desova e alimentação para os peixes, sendo responsáveis pela manutenção 

da abundância e diversidade desses organismos (HENRY, 2003). 

Com o intuito de gerar informações para conhecer a rica diversidade ictiofaunística de 

Anavilhanas e de subsidiar informações que possam auxiliar no manejo do PARNA, este estudo 

propôs caracterizar a diversidade, composição e estrutura trófica das assembleias de peixes 

presentes na floresta de igapó em lagos desta área. 
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2. REFERENCIAL TEÓRICO 

 

2.1 O Rio Negro  

 

O rio Negro é o maior tributário do rio Amazonas, possuindo cerca de 1.700Km 

(GOULDING et al., 1988). Apresenta águas escuras, pobres em nutriente, pH baixo e rico em 

ácidos húmicos e taninos, solubilizados durante o processo de decomposição da biomassa que 

é produzida pela floresta de igapó o que caracteriza sua coloração (GOULDING et al., 1988; 

SIOLI, 1965). Caracterizado como um rio pouco produtivo, pela baixa concentração de nutrientes 

dissolvidos, existe a presença da uma alta diversidade de espécies (GOULDING et al., 1988). 

Soares e Yamamoto (2005) não consideram as características químicas da água preta fatores 

limitantes para a diversidade, e apontam a necessidade do incremento de amostragens nos 

biótopos desse ambiente.  

O sistema hidrológico do rio Negro é caracterizado pela variabilidade de biótopos, praias 

arenosas, corredeiras, remansos, ilhas, paranás, lagos, igarapés e florestas alagadas (SIOLI, 

1984; LOWE-McCONNELL, 1987).  A ictiofauna é rica e diversificada abrangendo cerca de 450 

espécies, das quais provavelmente 30% ainda não foram registradas (GOULDING et. al., 1988). 

Da mesma maneira que nas áreas alagadas de águas brancas a variabilidade de 

biótopos existentes nas águas pretas também sofre influência da variação sazonal decorrente da 

flutuação do nível do rio (GOULDING et al., 1988; JUNK et al., 1989; SAINT-PAUL et al., 2000). 

Os períodos de águas altas possibilitam uma maior disponibiliade de área, alimento e abrigo 

para a ictiofauna, podendo influir na ecologia alimentar das espécies (ALMEIDA,1984; CLARO-

Jr, 2004; SANTOS, 1981; SOARES et al., 1986; YAMAMOTO, 2004).  

Estudos realizados em ambientes de água preta mostram aspectos das comunidades de 

peixes que habitam os bancos de macrófitas aquáticas (Araújo-Lima, 1986), que realizam 

migrações (Ribeiro, 1983; Ribeiro & Petrere, 1990), diversidade e relações tróficas em vários 

habitats do rio Negro (Goulding et al., 1988; Noveras et al., 2012) e distribuição em lagos 

(GARCIA, 1995, SAINT-PAUL et al., 2000, Noveras et al., 2012). 

As águas pretas apesar de possuírem a maior riqueza e diversidade biológica do que as 

águas brancas (Goulding, 1988), formam objeto de menor quantidade de estudos em 

comparação com os ambientes de águas brancas. Poucos são os estudos realizados acerca da 

estruturação da assembleia de peixes em ambientes alagáveis de águas pretas, como Noveras 

et al. (2012) com o uso do igapó em Anavilhanas e Saint-Paul et al. (2000) em comparativos 

entre florestas alagadas da Amazônia Central. Informações especialmente sobre a fauna de 

peixes que vivem em vários biótopos do rio Negro ainda são escassas.  
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2.2 Diversidade das assembleias de peixes 

 

O estudo das espécies, das interações entre o ambiente, das características do ambiente 

constituem mecanismos e processo de caracterização das assembleias biológicas. A 

organização e compreensão desses mecanismos são pressupostos para o estudo da ecologia 

de comunidades (ANGERMEIER & KARR, 1984). Estudos sobre as relações entre as variações 

ambientais e estratégias de alimentação, reprodução, dispersão e interação das espécies com o 

ambiente têm tido sucesso em compreender padrões juntamente a abordagem taxonômica 

(GOLDSTEIN & MEADOR, 2004). 

O entendimento de ecossistema aquático parte do pressuposto da existência de uma 

interação aquática e terrestre, onde os organismos coexistem a partir do ambiente físico, 

químico e biológico, determinado em biomassa, energia e características biológicas (CROPP & 

GABRIC, 2002). Com isso, informações importantes surgem para manutenção dos ecossistemas 

e determinação de características tróficas, produtividade secundária e biodiversidade 

(CALLISTO et al., 2001). 

Segundo autores, as assembléias ícticas funcionam como indicadoras da qualidade 

ambiental refletindo o estado biótico e abiótico de seu ambiente (KARR, 1981; ARAÚJO, 1998; 

VIEIRA & SHIBATTA, 2007). O estudo de comunidades envolve uma síntese dos fatores 

ambientais e das interações bióticas e a estrutura de uma comunidade pode ser analisada sobre 

vários aspectos, utilizando-se parâmetros como diversidade, riqueza e equitabilidade 

(WOOTTON, 1995). Portanto, estudos sobre assembleias de peixes são de fundamental 

importância para se entender os processos ambientais. Noveras et al. (2012) em estudo de 

assembleias de peixes em igapó de Anavilhanas, Yamamoto et al. (2014) com atratores 

artificiais também em Anavilhanas, Claro-Jr et al. (2004) e Saint-Paul et al. (2000) em florestas 

de várzea da Amazônia Central, entre outros autores descrevem em seus estudos as relações 

das assembleias com a estruturação do meio. 

Diante disso, faz-se necessária a análise detalhada das características da estrutura das 

assembleias (Saint-Paul, 2000; Noveras et al., 2012; Soares & Yamamoto, 2005) através da 

utilização de índices de diversidade (MARTINS & SANTOS, 1999). Os índices são usados como 

descritores da diversidade (Hurlbert, 1971; Magurran, 1988) e demonstram a relação entre as 

espécies existentes no ambiente amostrado através de suas características estruturais 

(MARTINS & SANTOS, 1999).  

Segundo Magurran (1988), a diversidade pode ser medida pelo número de espécies e 

distribuição da abundância relativa. Ricklefs (1990), afirmou que a diversidade demonstra o 

número de espécies em uma área, a variedade de organismos, proveniente da substituição de 

espécies entre hábitats, e representa em uma comunidade a abundância relativa de cada 

espécie. O número de espécies encontrado seria a mais simples forma de medida de 
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diversidade, entretanto essa classificação depende totalmente do tamanho da amostra 

(MARTINS & SANTOS, 1999). Ou seja, a diversidade deve relacionar a variação de espécies 

quanto ao número de indivíduos da amostra dentro de um intervalo determinado (MAY, 1975). 

A grande variedade de espécies, formas e estratégias da íctiofauna da região amazônica 

é oriunda de fatores bióticos e abióticos (Junk et al., 1989) aliados a grande diversidade de 

habitats (SIOLI, 1984; LOWE-McCONNELL, 1987). Esses fatores são predação (Rodriguez & 

Lewis, 1997; Layman et al., 2004) e competição (Jackson et al., 2001) e características físico-

quimicas, como oxigênio dissolvido (Junk et al., 1983), transparência e profundidade da água 

(Rodriguez & Lewis, 1997; Tejerina-Garro et al., 1998) e complexidade estrutural (ARRINGTON 

et al., 2005; ARRINGTON & WINEMILLER, 2006; JUNK et al., 1989). 

Na Amazônia Central a flutuação do nível d’água, média anual de 10m, promove a 

alternância das fases terrestres e aquática resultando em modificações drásticas nas condições 

ambientais exigindo adaptações específicas da ictiofauna (JUNK et al., 1989). O gradiente físico-

químico juntamente as características do ambiente (Gorman & Karr 1978; Rahel, 1984), são 

fatores importantes para distribuição de peixes e estruturação das espécies nesse local. Os 

ambientes criados pela inundação e os movimentos dos peixes dentro das florestas alagadas 

causam um rearranjo da dinâmica das comunidades de peixes (CORREA et al., 2008).  

 

2.3 Diversidade trófica  

 

Na Amazônia Central a flutuação do nível d’água, média anual de 10 m, promove a 

alternância das fases terrestre e aquática resultando em modificações drásticas nas condições 

ambientais exigindo adaptações específicas da ictiofauna (JUNK et al., 1989). O aumento da 

área alagada durante o período da cheia favorece a exploração de vários hábitats 

incrementando o espectro alimentar dos peixes (SANTOS, 1981; ALMEIDA, 1984; SOARES et 

al, 1986; YAMAMOTO, 2004; CLARO-Jr et al., 2004). 

Segundo Silva et al. (2008), estudos sobre a dieta de peixes e a relação desta com o 

meio fornece informações ecológicas importantes. Essas informações trazem subsídios para a 

compreensão dos mecanismos que permitem a coexistência e a exploração dos recursos por 

várias espécies em um mesmo sistema (GOULDING, 1980). Claro-Jr et al. (2004), em estudo 

realizado na floresta alagada em lagos de várzea da Amazônia Central demonstraram a relação 

direta de três espécies onívoras com esse ambiente. Noveras et al. (2012), em estudo realizado 

em floresta de igapó em Anavilhanas, demonstram a relação dos organismos existentes nesse 

ambiente com os processos resultantes do pulso de inundação e a formação de ambientes 

propícios a alimentação e distribuição de peixes. 
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O processo de frutificação das árvores, que ocorre durante o período da cheia, faz com 

que os frutos sejam dispersos através da água para outros locais, participando de forma 

importante na alimentação dos peixes (GOULDING, 1980). As relações entre espécies 

dependentes dos frutos dispersados é auxiliada para todos os peixes com a presença de 

insetos. Estes organismos invertebrados têm uma importante participação na dieta do peixe e 

estão presentes o ano inteiro, embora estejam mais disponíveis na época das cheias (ZAVALA-

CAMIN, 1996). Nessa época, ocorre o crescimento do alimento interno e externo ao ambiente 

(ZAVALA-CAMIN, 1996). 

Segundo Abelha et al. (2001), essa grande disponibilidade de alimentos presentes na 

dieta de peixes tropicais demonstra as características oportunistas desses organismos 

principalmente em rios sazonais, o que é demonstrado em vários estudos (GOULDING, 1980; 

LOWE-McCONNELL, 1999; SANTOS & FERREIRA, 1999), uma vez que essa dieta é regulada 

pela presença do pulso de inundação (ZAVALA-CAMIN, 1996; JUNK et al., 1989). 

A organização trófica do ecossistema e dos mecanismos de interação entre as espécies 

de peixes, como predação e competição, caracterizados por estudos sobre a biologia desses 

organismos ainda representam um dos aspectos ecológicos menos estudados (Pazin, 2004).  

 

3. MATERIAL E MÉTODOS 

 

3.1 Área de estudo e amostragens 

 

O estudo foi realizado no Parque Nacional de Anavilhanas, uma unidade de conservação 

federal no município de Novo Airão, localizada no Rio Negro, a cerca de 40 km da cidade de 

Manaus, e que possui um complexo de ilhas que teriam sido formadas a partir da deposição de 

sedimentos oriundos do rio Branco, floculados devido á acidez das águas pretas (LEENHEER & 

SANTOS, 1980). O PARNA possui uma área de 335.018 ha com aproximadamente 400 ilhas 

(Oliveira, 2003), sendo considerado um dos maiores arquipélagos do mundo (RIBEIRO, 1983). 

Delimitada por rios de águas pretas e ácidas, as ilhas apresentam formato alongado distintas 

das encontradas nas áreas de várzea, entretanto também sofrendo forte influência do ciclo de 

enchentes e vazantes do rio Negro estando assim em constante processo de erosão e 

sedimentação (LEENHEER & SANTOS, 1980; FITTKAU, 1964).  A vegetação circundante dos 

lagos é composta por florestas inundáveis denominadas de floresta de igapó estacional 

(PRANCE, 1980). As amostragens foram realizadas nos lagos Prato, Arraia, Canauiri Grande e 

Canauiri Pequeno durante o período da cheia, época em que ocorrem as florestas alagadas 

(igapó) no parque (Figura 1).  
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Figura 1. Localização dos lagos estudados (Prato, Arraia, Canauiri Grande e Canauiri 

Pequeno) e do Parque Nacional de Anavilhanas. 

 

As coletas foram realizadas nos meses de abril (enchente) e setembro (vazante) de 2014, 

e fevereiro (enchente) de 2015, períodos onde havia a floresta alagada. As pescarias 

experimentais foram realizadas através de baterias de malhadeiras (rede-de-espera) com 

tamanhos de malha variando de 30 a 110 mm entre nós opostos, dispostas aleatoriamente no 

igapó e água aberta. As malhadeiras foram armadas ao amanhecer, sendo expostas por um 

período de duas horas (06h às 08h), seguido da despesca e, outra captura ao anoitecer (19h às 

21h). Após a despesca os peixes foram etiquetados, fixados em formol (10%) e transportados ao 

laboratório de Ictiologia na UFAM. Os peixes foram pesados, medidos e lavados em água 

corrente para serem preservados em álcool (70%). Os peixes foram identificados através de 

chaves de identificação (FERREIRA et al., 1998; SANTOS et al., 2006; SOARES et al., 2011) e 

com a ajuda de especialistas. 
  

 

3.2 Análise da diversidade de espécies 

 

Para analisar a diversidade das assembleias de peixes nos lagos estudados foram 

calculados os índices de riqueza de Margalef, índice de dominância de Berger-Parker, índice de 

diversidade de Shannon-Wiener, índice de similaridade de Jaccard e Equitabilidade. 
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Para verificar possível diferença estatística (p<0,05) entre os ambientes amostrados, com 

dados de abundância numérica e peso, foi calculado a Análise de Similaridade Bi-fatorial 

(ANOSIM) proposta por Clarke e Green (1988). Esta análise gera um teste global que verifica a 

diferença existente na composição de espécies entre as unidades analisadas. 

 

3.3 Análise da composição alimentar 

 

No laboratório de Ictiologia da Universidade Federal do Amazonas foi realizada a análise 

da dieta dos peixes. Através de uma incisão ventral nos peixes, os estômagos foram retirados e 

pesados. Os estômagos retirados dos tratos digestivos foram examinados sob microscópio 

estereoscópio e os itens alimentares identificados até o nível taxonômico mais inferior possível.  

A atividade alimentar foi avaliada através da identificação do grau de repleção estomacal, 

conforme a escala proposta por Yabe & Bennemann (1994): vazio; 25% = pouco cheio; 50% = 

frequente e 100% = estômago cheio.  

A determinação da composição da dieta foi realiza através da análise do conteúdo 

estomacal, utilizando o método da frequência de ocorrência (F.O) proposto por Hynes (1950) e 

do volume relativo. Os resultados individuais de ambos os métodos foram combinados no índice 

Alimentar (IAi), que avalia o grau de importância que cada alimento possuiu na dieta dos peixes. 
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4. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

4.1 Diversidade das assembleias 

 

Foram coletados ao todo 931 indivíduos, distribuídos em 4 ordens, 20 famílias, 48 

gêneros e 65 espécies (Anexo 1). No igapó, foram coletados 650 indivíduos, distribuídos em 4 

ordens, 20 famílias, 45 gêneros e 62 espécies. Na água aberta, foram coletados 281 indivíduos, 

distribuídos em 4 ordens, 17 famílias, 29 gêneros, e 37 espécies. 

No igapó, a ordem predominante em relação à abundância numérica foi Characiformes 

(63,23%), seguido por Siluriformes (28,46%), Perciformes (5,23%) e Clupeiformes (3,08%) 

(Anexo 2). Já na água aberta, a ordem predominante foi Characiformes (57,30%), Siluriformes 

(34,52%), Clupeiformes (7,12%) e Perciformes (1,07%) (Anexo 2). A ordem Characiformes é 

relatada como predominante em florestas alagadas e água aberta da região (SAINT-PAUL et al., 

2000; NOVERAS et al., 2012; SOARES & YAMAMOTO, 2005). 

As famílias mais abundantes em número de indivíduos no igapó foram Serrasalmidae 

(163), Auchenipteridae (129) e Hemiodontidae (116) e na água aberta foram Hemiodontidae 

(62), Serrasalmidae (54) e Pimelodidae (52) (Anexo 3). A presença dos Serrasalmidae foi 

constante em ambos os ambientes, sendo os indivíduos do gênero Serrasalmus os mais 

abundantes na coleta. A família Serrasalmidae durante muitos anos foi considerada subfamília 

de Characidae (Gèry, 1977; Oliveira et al., 2011) sendo ela considerada um grupo dominante 

(REIS et al., 2003; SANTOS et al., 2004). O gênero Serrasalmus apresenta ampla distribuição 

no ambiente aquático, habitam preferencialmente ambientes onde a correnteza é menor 

(Goulding, 1980), entretanto não ficam confinadas em um único tipo de ambiente.    

As dez espécies mais abundantes em número de indivíduos no igapó foram Hemiodus 

immaculatus (106), Auchenipterichthys longimanus (80), Serrasalmus rhombeus (60), 

Triportheus elongatus (28), Serrasalmus gouldingi (27), Pristobrycon sp. (27), Hypophthalmus 

edentatus (21), Tatia intermedia (18), Ageneiosus polystictus (18) e Metynnis hypsauchen (17) 

(Figura 2) e as dez espécies mais abundantes na água aberta foram Hemiodus immaculatus 

(44), Serrasalmus rhombeus (43), Hypophthalmus edentatus (20), Auchenipterichthys 

longimanus (19), Pellona flavipinnis (19), Hypophthalmus marginatus (16), Agoniates halecinus 

(12), Anodus elongatus (12), Ageneiosus polystictus (10) e Bryconops alburmoides (9) (Figura 2). 
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Figura 2. Espécies mais abundantes em número de indivíduos presentes na floresta de igapó e 

água aberta do Parque Nacional de Anavilhanas. 

O igapó apresentou a maior abundância numérica e em peso em relação ao ambiente de 

água aberta (Tabela 1). A riqueza, a diversidade de Shannon-Wiener e a riqueza de Margalef 

também foram maiores no ambiente de floresta alagada (Tabela 1). Para as amostras analisadas 

os índices de Berger-Parker e Equitabilidade indicaram baixa dominância e alta homogeneidade 

no número de indivíduos por espécie (Tabela 1). Os valores corroboram com resultados 

encontrados para águas pretas na Amazônia Central (Tabela 1). De acordo com a análise 

ANOSIM não houveram diferenças na riqueza de espécies encontradas entre os ambientes (p = 

1). A diferença entre o número de espécies encontrados por Saint-Paul et al (2000) deve-se ao 

fato da metodologia diferenciada, entretanto vale ressaltar que os valores encontrados para o 

índice de diversidade de Shannon-Weiner (H’) estão de acordo com o presente estudo. Valores 

de índice de diversidade superiores a 3,0 são indicativos de alta diversidade (GOULDING, 1988).  

 

Tabela 1. Parâmetro de diversidade calculados para diferentes biótopos do rio Negro. S = 

riqueza de espécies; N = número de indivíduos; H’ = diversidade de Shannon-Wiener; J’ = 

equitabilidade. 

Local de Coleta 
Parâmetros de diversidade   

S  N Biomassa (g) H' Margalef J' Berger-Parker Fonte 

Igapó 62 650 66936,2 3,318 9,418 0,8038 0,1631 
Presente estudo 

Água Aberta 37 281 25572,1 2,967 6,385 0,8216 0,1566 

Bentônica 30 - - 2,3 - - - Garcia, 1995 

Atrator 39 517 28618,5 2,759 6,082 0,753 0,1818 Yamamoto, 2011 
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O índice de similaridade de Jaccard foi de 52,31% entre os dois ambientes apresentando 

uma similaridade intermediária. As espécies H. immaculatus, A. longimanus, S. rhombeus, H. 

edentatus e A. polystictus foram as mais abundantes em ambos os ambientes. A planície de 

inundação amazônica apresenta sua dinâmica de ecossistemas alagáveis controlada pela 

variação anual do nível da água ou pulso de inundação (JUNK et al.,1989). Com a ampliação 

das áreas marginais além do aumento no número de hábitats disponíveis para os peixes ocorre 

à dispersão e redistribuição desses organismos nos lagos e no canal principal do rio (Rodriguez 

& Lewis, 1994) sendo a conectividade em planícies de inundação (Lowe-McConnell, 1999) 

processo de grande importância para a estrutura das comunidades de peixes tropicais. 

 

4.2 Atividade alimentar 

 

A atividade alimentar foi analisada em conteúdos estomacais de 381 exemplares 

pertencentes as dez espécies mais abundantes em número de indivíduos presentes no ambiente 

de igapó. Do total de indivíduos analisados 54,07% apresentaram grau de repleção acima de 

25% sendo estômagos pouco cheios (0%-25%) e totalmente cheios (75%-100%) os de maior 

ocorrência (Anexo 9). Para as espécies Pristobrycon sp., H. edentatus e M. hypsauchen todos os 

exemplares analisados continham alimentos em seus estômagos (Anexo 4). 

Os resultados das análises dos 316 conteúdos estomacais revelaram uma dieta 

diversificada onde os peixes consumiram como itens alimentares principais: insetos (IN), 

representados pelos insetos imaturos, larvas, ninfas, e insetos adultos, pedaços de outros 

insetos; crustáceos (CR), constituídos por camarões e caranguejos; microcrutáceos (ZOO), 

constituído cladóceras e copépodos; peixes (P), constituídos por restos de peixes e escamas; 

frutos e sementes (FS)/ material vegetal (MV), constituídos por pedaços de folhas, flores, raízes, 

frutos e sementes inteiros ou não (Anexo 5).  

Durante a época de cheia, ocorre a frutificação das árvores e com isso seus frutos são 

dispersos através da água para outros locais (GOULDING, 1980). Esses frutos são importantes 

para a alimentação dos peixes, uma vez que durante o período esses organismos necessitam 

otimizar ganhos energéticos (GOULDING, 1980). Além da relação entre a floresta alagada e a 

ictiofauna dependente dos frutos e sementes disponibilizados, peixes também utilizam este 

Água Aberta 29 360 20206,4 2,337 4,757 0,694 0,3806  Yamamoto et al., 2014 

Água Aberta/ Igapó 172 - - 3,8 - - - Saint-Paul et al., 2000 

Igapó 41 337 - 2,912 - 0,784 - 
Novares et al., 2012 

Água Aberta 30 877 - 2,435 - 0,717 - 
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ambiente nos processos de alimentação, pela grande oferta de invertebrados (ADIS, 1997; 

JUNK et al., 1997; GOULDING, 1980; ZAVALA-CAMIN, 1996). 

De acordo com a composição alimentar as espécies foram agrupadas nas seguintes 

classes de regime alimentar assim definidas: carnívoras = ingerem principalmente itens de 

origem animal; piscívoras = ingerem principalmente peixes; insetívoras = ingerem principalmente 

insetos; e onívoras = ingerem alimentos de origem animal e vegetal (ZAVALA-CAMIN, 1996). 

As espécies T. intermedia com IAi (%) de 97,8% para insetos das ordens Hymenoptera e 

Coleoptera bem como restos de insetos e ovos não identificados (Anexo 6) e A. longimanus  

com IAi (%) de 86,19% cujos itens alimentares principais foram insetos das ordens 

Hymenoptera, Hemiptera e Lepidoptera, mais uma pequena quantidade de item de origem 

vegetal (Anexo 7), caracterizam-se como pertencentes à guilda dos carnívoros insetívoros. 

Insetos das ordens Lepidoptera e Hymenoptera, bem como restos de insetos não 

identificados, foram os itens alimentares de maior importância (IAi =  69,13%) para a espécie T. 

elongatus (Anexo 8). A presença de frutos e sementes, material de origem vegetal e material 

digerido representaram cerca de 30,87% da dieta (Anexo 8). A presença de mais de dois itens 

com importância considerável na alimentação dessa espécie a classifica em onívora, entretanto, 

a elevada presença de insetos demonstra sua tendência à insetivoria. As sardinhas geralmente 

são espécies onívoras alimentando-se de itens abundantes disponíveis, como já foi observado 

para mesma espécie por Almeida (1984) e para T. albus por Ferreira et al. (1998). 

As espécies S. gouldingi e H. immaculatus não apresentaram nenhum item com IAi(%) 

superior a 50% em sua dieta. Aliando isso ao fato da presença de vários itens tanto de origem 

vegetal como animal essas duas espécies podem ser classificadas como onívoras. S. gouldingi 

apresentou um IAi (%) de 38,76% para peixes com a presença escamas e restos de peixe 

(Anexo 9) e H. immaculatus 31,94% para insetos das ordens Hymenoptera, Coleoptera, 

Hemiptera e Diptera (Anexo 10).  

Para a espécie Pristobrycon sp., foi encontrada uma grande quantidade de frutos e 

sementes com o IAi (%) de 77,47% (Anexo 11). Foram encontrados em menor quantidade os 

itens peixe, material digerido, material vegetal, insetos e camarão (Anexo 11). A proporção 

desses itens faz com que a espécie seja classificada como onívora com tendência a frugivoria. 

A espécie S. rhombeus apresentou valores de IAi (%) elevados para o item alimentar 

peixe (75%) com a presença de escamas ctenóides e cicloides e restos de peixe, alguns 

identificados como pertencentes a ordem Siluriformes (Anexo 12). Foram encontrados também 

insetos (Odonata, Hymenoptera, pedaços de insetos não identificados), crustáceos, frutos e 

sementes e material vegetal em pequenas quantidades (Anexo 12). A ocorrência de uma cobra é 

considerada ocasional representando apenas 0,06% de sua dieta (Anexo 12). Através dessas 

características podemos assim classificar essa espécie como pertencente à guilda dos onívoros 

com tendência a piscivoria. 
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Entre os serrasalmídeos ocorre a preferencia pelas nadadeiras das presas (Goulding, 

1980), entretanto, existe também consumo de outros itens como peixes inteiros, frutos, vegetais 

e invertebrados (GOULDING, 1980; LEÃO et al., 1991).  

A dieta da espécie A. polystictus apresentou um IAi(%) de 75% para peixes, seguido por 

insetos, camarão e material digerido, ambos com 8,33% (Anexo 13). Podemos assim classifica-

la como pertencente à guilda dos carnívoros com tendência a piscivoria. 

A utilização dos ambientes alagados por predadores, representados por A. polystictus e 

S. rhombeus, pode-se dar devido ao fato de acompanharem a migração lateral das presas. 

Espécies predadoras controlam a abundância de muitas espécies de pequeno e médio porte, 

mantendo-as em níveis que não possam causar um colapso no ambiente (JANZEN, 1970; 

PAYNE, 1966). Com isso demonstra-se a importância da piscivoria em sistemas tropicais 

(RODRIGUEZ & LEWIS 1997; SÚAREZ et al. 2001). 

A espécie H. edentatus apresentou um IAi (%) elevado para material digerido (89,72%) 

(Anexo 14). Sendo assim o presente estudo não pode classificar a dieta dessa espécie. 

Entretanto, a espécie apresenta rastros branqueais longos e numerosos e ausência de dentes 

(Carvalho, 1980) sendo classificada como uma espécie planctófaga (NIKOLSKY, 1963; 

CARVALHO, 1980). O que explica a presença de cladóceros das famílias Bosminidae e 

Daphiniidae, que constituem o zooplancton, em sua alimentação. Previattelli & Santos-Silva 

(2011), em estudo realizado no lago Tupé, apontam a grande presença de cladóceros na 

alimentação desses organismos. 

A dieta da espécie M. hypsauchen não pode ser classificada pelo seguinte estudo uma 

vez que os estômagos analisados apresentaram uma grande importância para o item material 

digerido (66,37%) (Anexo 15). Entretanto, ressalta-se a presença de material vegetal e pedaços 

de insetos na alimentação desses indivíduos.  

Segundo Zavala-Camin (1996), a oferta de alimentos nas regiões tropicais é regulada 

pelo pulso de inundação. As espécies onívoras aproveitam grande variedade de alimentos 

disponíveis em diversos locais e com isso são favorecidas em épocas de cheia. 

Segundo proposto por Welcomme (1985), a coexistência dessas espécies, pertencentes 

a diferentes guildas tróficas, demonstra adaptações das mesmas para utilização do mesmo 

ambiente. A grande quantidade de itens presentes na alimentação desses organismos 

demonstra uma versatilidade alimentar (Abelha et al., 2001) que é ressaltada por estudos 

realizados em ambientes tropicais com a presença de rios sazonais (GOULDING, 1980; LOWE-

McCONNELL, 1999; SANTOS & FERREIRA, 1999). 
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5. CONCLUSÕES 

 

A estrutura das assembleias de peixes encontradas no ambiente de floresta de igapó do 

PARNA Anavilhanas é formada por ordens esperadas para a bacia Amazônica e, ambientes de 

água preta, com dominância de Characiformes, seguida de Siluriformes. As espécies S. 

rhombeus e H. immaculatus foram as espécies dominantes em número de indivíduos no 

ambiente de igapó. 

Os índices de diversidade descrevem que a estrutura das assembleias de peixes do 

igapó possuem alta riqueza e diversidade comparada à água aberta. Os resultados encontrados 

demonstram que na zona de transição aquático-terrestre (ATTZ) existe uma maior diversidade 

de organismos. A influência do pulso de inundação e, concomitante, a formação dos ambientes 

alagados faz com que estes sejam propícios a estruturação das assembleias de peixes, uma vez 

que elevam a quantidade de alimento disponível e abrigos formando assim vários nichos 

ecológicos. 

A composição alimentar da ictiofauna presente nos ambientes de floresta alagada nos 

lagos é diversificada. Os itens mais importantes na dieta das espécies foram insetos, peixes, 

frutos e sementes, crustáceos e material de origem vegetal. 

No período da cheia as espécies presentes nos ambientes alagados encontram grande 

disponibilidade de alimentos uma vez que houve elevada frequência de estômagos cheios, as 

principais guildas encontradas foram insetívoras, carnívoras e onívoras. As espécies onívoras 

são mais frequentes nos ambientes alagados do que na água aberta. 

 

6. REFERÊNCIAS BIBLIOGRÁFICAS 

 

ABELHA, M. C. F.; AGOSTINHO, A. A. & GOULART, E. 2001. Plasticidade trófica em peixes de 

água doce. Acta Scientiarum 23(2): 425-434. 

ADIS, J. 1997. Terrestrial invertebrates: survival strategies, group spectrum, dominance and 

activity patterns, vol. 126, p. 318-330. In: W. J. JUNK (ed.) The central Amazon floodplain. 

Ecological Studies. Berlin, 525 p. 

AGOSTINHO, A.A.; JÚLIO JR., H.F.; GOMES, L.C.; BINI, L.M.; AGOSTINHO, C.S. 1997 

Composição, abundância e distribuição espaço-temporal da ictiofauna. In: VAZZOLER, A.E.A. de 

M.; AGOSTINHO, A.A.; HAHN, N.S. (Ed.). A Planície de Inundação do Alto Rio Paraná. 

Aspectos físicos, biológicos e socioeconômicos. Maringá: EDUEM: Nupélia. p.179-208. 



18 
 

ALMEIDA, R. G. 1984. Biologia alimentar de três espécies de Triportheus (Pisces: Characoidei: 

Characidae) do lago Castanho, Amazonas. Acta Amazônica, 14: 48-76.  

ANGERMEIER, P. L. & KARR, J. R. 1984. Fish communities along environmental gradients in a 

system of tropical streams. In Evolutionary ecology of neotropical freshwater fishes (T.M. Zaret, 

ed.). The Hague, Netherlands, p.39-57. 

ARAÚJO, F.G. 1998 Adaptação do índice de integridade biótica usando a comunidade de peixes 

para o Rio Paraíba do Sul. Revista Brasileira de Biologia, São Carlos, 58(4): 547-558. 

ARAÚJO-LIMA, C.; FORSBERG, B. R.; VICTORIA, R.; MARTINELLI, L. Energy sources for 

detritivores fishes in the Amazon. Science 234, p.1256-1258. 1986. 

ARRINGTON, D. A. & WINEMILLER, K. O. 2006. Cyclical flood pulses, littoral habitats and 

species associations in a Neotropical floodplain river. Journal of the North American 

Benthological Society 25(1):126-141. 

ARRINGTON, D. A., WINEMILLER, K. O. & LAYMAN, C. A. 2005. Community assembly at the 

patch scale in a species-rich tropical river. Oecologia 144, 157–167. 

CALLISTO, M.; MORENO, P. & BARBOSA, F. A. R. 2001. Habitat diversity and benthic 

functional trophic groups at Serra do Cipó, Southeast Brazil. Revista Brasileira de Biologia, 61(2): 

259-266. Carlos, SP, 349. 

CARVALHO, F. M. 1980. Alimentação de Mapará (Hypophthalmus edentatus Spix 1829) do Lago 

Castanho, Amazonas (Siluriformes, Hypophthalmidae). Acta Amazonica, 10(3):545-555. 

CLARKE, K. R.; GREEN, R. H. 1988. Statistical design and analysis for a 'biological effects' 

study. Mar Ecology Prog Ser 46: 213-2. 

CLARO Jr., L.; FERREIRA, E.; ZUANON, J. A. & ARAUJO-LIMA, C. 2004. O efeito da floresta 

alagada na alimentação de três espécies de peixes onívoros em lagos de várzea da Amazônia 

central, Brasil. Acta Amazônica. 34(1):133-137. 

CORREA, S. B., CRAMPTON W. G. R., CHAPMAN L. J. & ALBERT J. S. 2008. A comparison of 

flooded forest and floating meadow fish assemblages in an upper Amazon floodplain. Journal of 

Fish Biology 72: 629–644. 

CROPP, R & GABRIC, A. 2002. Ecosystem adaptation: Do ecosystems maximize resilience? 

Ecology, 83(7): 2019-2026.  



19 
 

FERREIRA, E. J. G.; ZUANON, J. A. S.; SANTOS, G. M. 1998. Peixes comerciais do médio 

Amazonas: região de Santarém, Pará. Brasília: Ibama, 211pp 

FITTKAU, E. J. 1964. Remarks on limnology of central-Amazon rainforest streams.- Verh. 

Internat. Verein. Limnol. 15: 1092-1096. 

FREITAS, T. M. S.; ALMEIDA, V. H. C.; VALENTE, R. M.; MONTAG, L. F. A. 2011. Feeding 

ecology of Auchenipterichthys longimanus (Siluriformes: Auchenipteridae) in a riparian flooded 

forest of Eastern Amazonia, Brazil. Neotropical Ichthyology, 9(3): 629-636. 

GARCIA, M., 1995. Aspectos ecológicos dos peixes das águas abertas de um lagono 

arquipélago de Anavilhanas, rio Negro. AM. Dissertac¸ ão de Mestrado. Insti-tuto Nacional de 

Pesquisas da Amazônia/Universidade Federal do AmazonasINPA/UFAM, pp. 95. 

GERY, J. 1984. The fishes of Amazonia. In: SIOLI, H. (Ed.). The Amazon. Limnology and land 

scape ecology of a mighty tropical river and its basin. Dr. W. Junk Publishers, Dordrecht: 353-

370. 

GÉRY, J., 1977. Characoids of the World. T.F.H. Publications, Inc., Neptune, USA. 

GOLDSTEIN, R. M., & M. R. MEADOR. 2004. Comparisons of fish species traits from small 

streams to large rivers transactions of the American Fisheries Society. 133:971–983. 

GORMAM, O. T. & KARR, J. R. 1978. Habitat structure and stream fishes communities. Ecology, 

59:507-515. 

GOULDING, M. 1980. The fishes and the Forest: exploration in Amazonian natural history. 

University of California Press, Berkeley. 280 pp.  

GOULDING, M.; CARVALHO, M. L.; FERREIRA, E. G. 1988. Rio Negro. Rich life in poor water: 

Amazonian diversity and food chain ecology as seem through fish communities. The Hague: SPB 

Academic Publishing, 200p. 

HENDERSON, P. A. & CRAMPTON, W. G. R. 1997. A  comparison of fish diversity and 

abundance between nutrient-rich and nutrient-poor lakes in the Upper Amazon. Cambridge 

University Press. J. Trop. Ecol., Cambridge, v. 13, p. 175-198. 

HENRY, R. 2003. Ecótonos nas interfaces dos ecossistemas aquáticos. RIMA, São 



20 
 

HONDA, E. M. S. 1974. Contribuição ao conhecimento da biologia de peixes do Amazonas, II - 

Alimentação do tambaqui, Colossoma bidens. Acta Amazônica 4: 47-53.  

HYNES, H. B. N. The food of freshwater sticklebacks (Gasterosteus aculeatus and Pygocentrus 

pungitius) with a review of methods used in the studies of the food of fishes. Journ. Anim. Ecol., 

19: 36-58. 1950. 

JACKSON R. B.; CARPENTER S. R.; DAHM C. N. 2001. Water in a changing world. Ecol Appl 

11: 1027–45. 

JANZEN, D.H. 1970. Herbivores and the number of tree species in tropical forests. American 

Naturalist 104: 501-528. 

JUNK, W. J. 1984. Ecology, fisheries and fish culture in Amazônia In: SIOLI, H. (Ed.). The 

Amazon. Liminology and landscape ecology of mighty tropical river and its basin. Dr. W. Junk 

Publishers, Dordrecht: 443-476. 

JUNK, W. J. 1997. General aspects of floodplain ecology with special reference to Amazonian 

floodplains, pp. 3-20. In: The Central Amazon Floodplain (W.J. Junk, ed.). Berlin Heidelberg: 

Springer-Verlag. 

JUNK, W. J.; BAYLEY, P. B.; SPARKS, R. E. 1989. The flood pulse concept in river-floodplains 

systems. In Dodge D. P. [ed.]. Proceedings of the International Large River Symposium. 

Canadian Special Publication of Fisheries and Aquatic Science, 106: 110-127. 

KARR, J. R. 1981. Assessment of Biotic Integrity using fish communities. Fisheries, Maryland, 6 

(6): 21-27. 

KRAMER, D. L., LINDSEY, C. C., MOODIE, G. E. E.; STEVENS, E. D., 1978. The fishes and the 

aquatic environment of the central Amazon basin, with particular reference to respiratory 

patterns. Can. J. Zool., vol. 56, no. 4, p. 717-729. 

LAYMAN, C. A.; WINEMILLER, K. O.; ARRINGTON, D. A.; JEPSEN, D. B.; MONTAÑA, C. 2004. 

Body-size and seasonal hydrology drive predator-prey dynamics in a complex river food web. 

Ecological Society of America. 

LEÃO, E. L. M., LEITE, R. G., CHAVES, P. T. C. & FERRAZ, R. 1991. Aspectos da reprodução, 

alimentação e parasitofauna de uma espécie rara de piranha, Serrassalmus altuvei Ramirez, 

1965 (Pisces Serrasalmidae) do baixo rio Negro. Rev. Bras. Biol. 51(3):545-553. 



21 
 

LEENHEER, J. A. & SANTOS, V. 1980. Consideração sobre os processos de sedimentação na 

água preta ácida do rio Negro (Amazônia Central). Acta Amazônica 10 (2): 343-355.  

LOWE-McCONNEL, R. H. 1987. Ecological studies in tropical fish communities. Cambridge: 

Cambridge University Press. 382p.  

LOWE-McCONNELL, R. H. 1999. Estudos Ecológicos de Comunidades de Peixes Tropicais. 

Edusp, São Paulo. 366 p. 

MAGURRAN, A. E. 1988. Ecological diversity and its measurement. Universidade de Princeton, 

Princeton, Nova Jersey, EUA.  

MARTINS, F. R. & SANTOS, F. A. M. 1999. Técnicas usuais de estimativa da biodiversidade. 

Holos Environment, Rio Claro, v. 1, n. 1, p. 236-267. 

MAY, R. M. 1975. Patterns of species abundance and diversity. In: CODY, M.L. & DIAMOND, J. 

M. (ed.) Ecology and evolution of communities. Cambridge: Belknap Press of the Havard 

University Press. P. 81-120. 

NIKOLSKY, G. V. 1963. The ecology of fishes. London and New York: Academic Press. 

NOVERAS, J.; YAMAMOTO, K. C.; FREITAS, C. E. C. 2012. Uso do igapó por assembléias de 

peixes nos lagos no Parque Nacional das Anavilhanas (Amazonas, Brasil). Acta Amazonica. vol. 

42(4) 2012: 567 – 572.  

OLIVEIRA, A. K. & CARAVELLO, J. C. 2003. Fish assemblage composition in a tributary of the 

Mogi Guaçu river basin, south-eastern Brazil. Iheringia, Série Zoológica, 93 (2): 369-376. 

OLIVEIRA, C.; AVELINO G.S.; ABE, K. T.; MARIGUELA, T. C.; BENINE, R. C.; ORTÍ, G.; VARI, 

R. P.; CORREA E CASTRO, R. M. 2011. Phylogenetic relationships within the speciose family 

Characidae (Teleostei: Ostariophysi: Characiformes) based on multilocus analysis and extensive 

ingroup sampling. BMC Evolutionary Biology. 11: 275. 

PAYNE, R. T. 1966. Food web complexity and species diversity. American Naturalist. 100: 65-75. 

PRANCE, G. T. 1980. A terminologia dos tipos de florestas amazônicas sujeitas à inundação. 

Acta Amazonica, 10(3): 495-504. 



22 
 

PREVIATTELLI, D.; SANTOS-SILVA, E. N. 2011. Predação de zooplâncton por peixes no lago 

Tupé, Manaus – AM. BioTu pé: Meio Físico, Diversidade Biológica e Sociocultural do Baixo Rio 

Negro, Amazônia Central - Vol. 03.  

RAHEL, F. J. 1984. Factors structuring fish assemblages along a bog lake successional gradient. 

Ecology, 65: 1276-1289. 

REIS, R. E.; KULLANDER, O; FERRARIS JR, C. J. 2003. Check list of the freshwater fishes of 

South and Central America. EDIPUCRS, Porto Alegre.  

RIBEIRO, M. C. L. B. 1983. As migrações dos jaraquis (Pisces, Prochilodontidae) no Rio Negro, 

Amazonas, Brasil. Dissertação de Mestrado, Instituto Nacional de Pesquisas da Amazônia, 

Manaus, Amazonas. 192pp. 

RIBEIRO, M. C. L. B.; PETRERE JR., M. 1990. Fisheries ecology and management of the jaraqui 

(Semaprochilodus taeniurus, S. insignis) in the central Amazonia. Regulated river. Res. & Manag. 

5: 195-215. 

RICKLEFS, R. E. 1990. Ecology. 3 ed. New York: W.H. Freeman and Company. 

RODRÍGUES, M. A.; LEWIS-JR, 1997. Structure of fish assemblages along environmental 

gradients in floodplain lakes of the Orinoco River. Ecological Monographs, 67(1): 109-128 

RODRÍGUEZ, M. A. & LEWIS, W. M. 1994. Regulation and stability in fish assemblages of 

neotropical floodplain lakes. O ecologia 99: 166–180. 

SAINT-PAUL, U.; ZUANON, J.; VILLACORTA CORREA, M. A.; GARCÍA, M.; FABRÉ, N. N.; 

BERGER, U.; JUNK, W. J. 2000. Fish communities in central Amazonian white-and blackwater 

floodplains. Environmental Biology of Fishes, 57: 235-250. (Arrington et al., 2005; Arrington & 

Winemiller, 2006). 

SANTOS, G. M. 1981. Estudos de alimentação e hábitos alimentares de Schizodon fasciatus 

Agassiz, 1829, Rhytiodus microlepis Kner, 1859 e Rhytiodus argenteofuscus Kner 1859, do lago 

Janauacá – AM (Osteichthyes, Characoidei, Anostomidae). Acta Amazonica, 11(2): 267-283. 

SANTOS, G. M.; FERREIRA, E. J. G. 1999. Peixes da bacia Amazônica. In: LOWE-

McCONNELL, R.H. Estudos ecológicos de comunidades de peixes tropicais. Tradução de Anna 

Emília A. M. Vazzoler; Angelo Antonio Agostinho; Patrícia T. M. Cunningham. São 

Paulo:EDUSP, 1999, p. 345-354. Título original: Ecological studies in tropical fish communities. 



23 
 

SANTOS, G. M.; FERREIRA, E.J.G.; ZUANON, J. A. S. 2006. Peixes Comerciais de Manaus. 

Manaus: Ibama/AM, ProVárzea, 144pp. 

SANTOS, G. M.; JURAS, A. A.; MÉRONA, B. JÉGU, M. 2004. Peixes do baixo rio Tocantins: 20 

anos depois da usina hidrelétrica de Tucuruí. Brasília, Eletronorte, 216p. 

SILVA, C. C.; FERREIRA, E. F. J.; DEUS, C. P. 2008. Dieta de cinco espécies de Hemiodontidae 

(Teleostei, Characiformes) na área de influência do reservatório de Balbina, rio Uatumã, 

Amazonas, Brasil. Iheringia, Sér. Zool., Porto Alegre, 98(4):464-468. 

SIOLI, H. 1965. A limnologia e a sua importância em pesquisas da Amazônia. Amazoniana, I: 11-

35. 

SIOLI, H. 1984. Hydrochemistry and geology in the Brazilian Amazon region. Amazoniana. v.1, 

p.74-83.  

SIQUEIRA-SOUZA, F. K. & FREITAS, C. E. C. 2004. Fish diversity of floodplain lakes on the 

lower stretch of the Solimões river. Brazilian Journal of Biology 64 (3A): 501-510. 

SOARES, M. G. M.; ALMEIDA, R. G.; JUNK, W. J. 1986. The trophic status of the fish fauna in 

Lago Camaleão, a macrophyte dominated floodplain lake in the middle Amazon. Amazoniana. 

9(4): 511-526. 

SOARES, M. G. M.; YAMAMOTO, K. C. 2005. Diversidade e composição da ictiofauana do lago 

tupé. In: 'Silva, E. N. S.; Aprile, F. M., Scudeller, V. V.; Melo, S. (eds.). Biotupé Meio Físico, 

diversidade biológica e sociocultural do baixo rio Negro, Amazônia Central. Manaus, INPA. p. 

181-197. 

SOARES, M. G. M; COSTA, E. L.; SIQUEIRA-SOUZA, F. K.; ANJOS, H. D. B.; YAMAMOTO, K. 

C. 2011. Peixes de Lagos do Médio Rio Solimões. 2a. ed. Manaus. Reggo Edições. 160p. 

SÚAREZ, Y.R., PETRERE-JÚNIOR, M. & CATELLA, A.C. 2001. Factors determining the 

structure of fish communities in Pantanal lagoons (MS, Brazil). Fisheries Manag. Ecol. 8:173-186. 

TEJERINA-GARRO, F. L.; FORTIN, R.; RODRÍGUEZ, M. A. 1998. Fish community structure in 

relation to environmental variation  in floodplain lakes of the Araguaia River, Amazon Basin.  

Environmental Biology of Fishes, 51: 399-410. 



24 
 

VIEIRA, D. B. & SHIBATTA, O. A. 2007. Peixes como indicadores da qualidade ambiental do 

ribeirão Esperança, município de Londrina, Paraná, Brasil. Biota Neotropica, Campinas, 7(1): 57-

66. 

WELCOMME R. L. 1979. Fisheries ecology of floodplain rivers. London, Longman. 317 pp. 

WELCOMME, R. L. 1985. River Fisheries. FAO Fish. Tech. Pap., 262:330 p. 

WINEMILLER, K. O. 1996. Dynamic diversity in fish assemblages of tropical rivers. In: Cody, M. 

L. & SmallWood, J. A. (eds). Long-Term studies of vertebrate communities. Orlando: Academic 

Press, p. 99-134.  

WOOTTON, R. J. 1995. Ecology of teleost fishes. Chapman & Hall Press. 404 p. 

YABE, R. S. & BENNEMANN, T. Regime alimentar de Schizodon intermedius Garavello & Britski 

do rio Tibagi, Paraná, e sua relação com algumas características morfológicas do trato digestivo 

(Osteichthyes, Anostomidae). Rev. bras. Zool. 11 (4): 777-788. 1994. 

YAMAMOTO, K. C. 2004. A estrutura de comunidades de peixes em lagos manejados da 

Amazônia Central. Dissertação de Mestrado, Instituto Nacional de Pesquisas da 

Amazônia/Universidade Federal do Amazonas, Manaus, AM. 71 pp. 

YAMAMOTO, K. C. 2011.  Efeitos do aumento da complexidade ambiental induzida por atratores 

artificiais sobre as assembleias de peixes em lagos de água preta do Parque Nacional de 

Anavilhanas, rio Negro (Amazonas – Brasil). Tese (Doutorado em Ciências Pesqueiras). 

Universidade Federal do Amazonas, 2011. 

YAMAMOTO, K. C; FREITAS, C. E. C.; ZUANON, J.; HURD, L. E. 2014. Fish diversity and 

species composition in small-scale artificial reefs in Amazonian floodplain lakes: Refugia for rare 

species?. Ecological Engineering 67 (2014). 165–170. 

ZAVALA-CAMIM, L. A. 1996. Introdução aos estudos sobre alimentação em peixes. EDUEM, 

Maringá, SP, BR. 129 pp. 

 

 



25 
 

7. CRONOGRAMA EXECUTADO 

Nº Descrição Ago 

2014 

Set Out Nov Dez Jan 

2015 

Fev Mar Abr Mai Jun Jul 

1 Pesquisa bibliográfica R R R R R R R R R R   

2 Coleta de dados período de 

águas altas  

 R     R      

3 Triagem do material 

biológico 

 R     R      

4 Tabulação dos dados   R R    R R    

5 Análise dos dados    R     R    

6 Elaboração do relatório 

parcial 

   R R        

7  Elaboração do Resumo e 

Relatório Final (atividade 

obrigatória) 

           R 

8 Preparação da 

Apresentação Final para o 

Congresso (atividade 

obrigatória) 

           R 

 

 

 

 

 

 



26 
 

ANEXOS 

 

Anexo 1. Espécies capturadas nos períodos de enchente e vazante de 2014 e enchente de 2015 em lagos do Parque Nacional de 

Anavilhanas. 

Tabela taxonômica           

 
Canauiri Pequeno Canauiri Grande Arraia Prato 

      

 
TOTAL Igapó 

Água 
aberta 

Ordem, Família, Nome científico, Autor N Peso (g) N Peso (g) N Peso (g) N Peso (g) N Peso (g) N N 

CLUPEIFORMES 
            

Pristigasteridae 
            

Pellona flavipinnis  (Valenciennes, 1837) 7 736,9 4 720,8 8 646,9 15 1351,3 34 3455,9 15 19 

Ilisha amazonica (Miranda Ribeiro, 1920) 1 42,6 0 0,0 2 104,3 1 37,6 4 184,5 4 0 

             
Engraulidae 

            
Lycengraulis batesii (Günther, 1868) 1 7,7 1 9,1 0 0,0 0 0,0 2 16,8 1 1 

             
CHARACIFORMES 

            
Acestrorhynchidae 

            
Acestrorhynchus microlepis  (Jardine, 1841) 4 314,4 2 333,9 1 22,9 1 33,3 8 704,5 8 0 

             
Characidae 

            
Chalceus erythrurus  (Cope, 1870) 1 68,7 1 168,3 0 0,0 0 0,0 2 237,0 2 0 

Ctenobrycon hauxwellianus (Cope, 1870) 1 10,1 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 10,1 1 0 
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Poptella compressa (Günther, 1864) 0 0,0 2 11,6 0 0,0 1 6,9 3 18,5 3 0 

Tetragonopterus chalceus Spix & Agassiz, 1829 1 21,0 2 55,1 0 0,0 0 0,0 3 76,1 3 0 

             
 Ctenoluciidae 

            
Boulengerella lucius (Cuvier, 1816) 1 106,6 0 0,0 1 155,1 1 179,7 3 441,4 1 2 

             
Cynodontidae 

            
Cynodon gibbus (Agassiz, 1829) 1 16,9 1 71,8 0 0,0 2 177,7 4 266,4 4 0 

Rhaphiodon vulpinus Spix & Agassiz, 1829 0 0,0 5 1351,8 1 421,7 6 1600,4 12 3373,9 9 3 

             
Iguanodectidae 

            
Bryconops alburnoides Kner, 1858 4 157,8 5 145,9 3 90,3 7 266,0 19 660,0 10 9 

             
Bryconidae 

            
Brycon melanopterus (Cope, 1872) 0 0,0 2 555,1 0 0,0 1 200,9 3 756,0 3 0 

Brycon pesu Müller & Troschel, 1845 0 0,0 3 110,1 0 0,0 0 0,0 3 110,1 2 1 

             
Serrasalmidae 

            
Serrasalmus gouldingi  (Fink & Machado-Allison, 1992) 7 704,7 9 666,0 10 1106,9 7 702,4 33 3180,0 27 6 

Serrasalmus elongatus Kner, 1858 1 61,8 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 61,8 0 1 

Serrasalmus hastatus Fink & Machado-Allison, 2001 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 119,0 1 119,0 1 0 

Serrasalmus rhombeus (Linnaeus, 1766) 41 1895,6 33 4105,4 16 2269,3 13 1755,9 103 10026,2 60 43 

Metynnis hypsauchen   (Müller & Troschel, 1844) 6 407,1 4 454,5 5 312,2 2 162,6 17 1336,4 17 0 

Serrasalmus eigenmanni Norman, 1929 0 0,0 0 0,0 0 0,0 9 407,6 9 407,6 9 0 

Metynnis argenteus  Ahl, 1923 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 82,4 1 82,4 1 0 

Metynnis sp 2 159,3 1 77,1 0 0,0 2 151,8 5 388,2 5 0 

Myleus asterias (Müller & Troschel, 1844) 1 265,0 5 1091,5 0 0,0 10 1947,3 16 3303,8 16 0 

Pristobrycon sp. 4 446,1 9 831,3 8 842,4 10 1189,4 31 3309,2 27 4 
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Hemiodontidae             
Argonectes longiceps  (Eigenmann, 1912) 0 0,0 2 171,8 0 0,0 0 0,0 2 171,8 1 1 

Anodus elongatus Agassiz, 1829 10 1014,4 4 249,0 0 0,0 0 0,0 14 1263,4 2 12 

Hemiodus atranalis (Fowler, 1940) 0 0,0 0 0,0 1 15,5 0 0,0 1 15,5 1 0 

Hemiodus immaculatus  Kner, 1858 55 2922,1 12 817,8 10 718,6 73 3668,6 150 8127,1 106 44 

Hemiodus unimaculatus (Bloch, 1794) 3 111,9 3 271,9 2 108,9 3 137,0 11 629,7 6 5 

             
Triportheidae 

            
Triportheus angulatus (Spix & Agassiz, 1829) 2 175,3 1 71,2 1 77,4 9 631,7 13 955,6 12 1 

Triportheus elongatus (Günther, 1864) 10 447,4 17 1467,2 5 588,0 1 93,1 33 2595,7 28 5 

Agoniates halecinus  Müller & Troschel, 1845 2 83,2 0 0,0 5 148,2 8 294,6 15 526,0 3 12 

             
Anostomidae 

            
Anostomoides laticeps  (Eigenmann, 1912) 5 946,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 5 946,6 5 0 

Laemolyta taeniata (Kner, 1858) 4 241,2 8 881,0 3 127,3 4 472,1 19 1721,6 14 5 

Leporinus fasciatus (Bloch, 1794) 2 175,1 5 967,1 2 555,9 1 203,7 10 1901,8 9 1 

Pseudanos trimaculatus (Kner, 1858) 1 74,9 3 80,2 4 122,8 0 0,0 8 277,9 7 1 

             
Prochilodontidae 

            
Semaprochilodus insignis   (Jardine, 1841) 0 0,0 0 0,0 1 355,1 0 0,0 1 355,1 1 0 

Semaprochilodus taeniurus  (Valenciennes, 1821) 0 0,0 5 1083,4 2 479,8 0 0,0 7 1563,2 3 4 

             

Curimatidae             
Cyphocharax abramoides (Kner, 1858) 1 96,7 0 0,0 3 244,4 1 130,3 5 471,4 4 1 

             
SILURIFORMES 

            
Loricariidae 

            

http://www.fishbase.org/summary/FamilySummary.php?ID=598


29 
 

Ancistrus dolichopterus  Kner, 1854 0 0,0 1 17,8 0 0,0 0 0,0 1 17,8 1 0 

Dekeyseria scaphirhyncha (Kner, 1854) 1 56,4 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 56,4 0 1 

             

Pimelodidae         
0 0,0 

  
Pimelodina flavipinnis  (Steindachner, 1877) 0 0,0 1 468,0 3 815,8 1 600,2 5 1884,0 5 0 

Hypophthalmus marginatus  (Valenciennes, 1840) 8 893,8 2 339,7 9 1515,1 8 1477,5 27 4226,1 11 16 

Hypophthalmus fimbriatus  (Kner, 1858) 1 121,1 6 723,5 2 276,4 7 850,9 16 1971,9 10 6 

Hypophthalmus edentatus (Spix & 
Agassiz, 1829) 

8 906,1 1 87,9 23 2921,7 9 1176,0 41 5091,7 21 20 

Brachyplatystoma platynemum Boulenger, 1898  0 0,0 1 148,3 0 0,0 0 0,0 1 148,3 1 0 

Pinirampus pirinampu (Spix & Agassiz, 1829) 2 264,6 9 4026,1 2 671,1 1 55,1 14 5016,9 5 9 

Sorubim lima (Bloch & Schneider, 1801) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 50,9 1 50,9 0 1 

             

Auchenipteridae              
Auchenipterus nuchalis (Spix & Agassiz, 1829) 0 0,0 2 50,7 0 0,0 3 106,4 5 157,1 2 3 

Auchenipterichthys longimanus (Günther, 1864) 20 666,5 31 950,5 15 498,5 33 1136,0 99 3251,5 80 19 

Centromochlus macracanthus (Soares-Porto de 2000) 0 0,0 2 73,5 0 0,0 2 31,4 4 104,9 2 2 

Ageneiosus polystictus  Steindachner, 1915 0 0,0 11 3342,9 10 2277,1 7 1517,4 28 7137,4 18 10 

Ageneiosus ucayalensis  Castelnau, 1855 3 89,2 4 445,4 5 187,2 4 201,3 16 923,1 8 8 

Ageneiosus vittatus Steindachner, 1908 1 9,0 1 9,8 0 0,0 0 0,0 2 18,8 1 1 

Tatia intermedia (Steindachner, 1877) 6 89,3 7 110,4 3 51,0 3 59,9 19 310,6 18 1 

             
 Doradidae 

            
Astrodoras asterifrons (Kner, 1853) 1 1,9 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 1,9 1 0 

Trachydoras nattereri  (Steindachner, 1881) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 8,4 1 8,4 1 0 

             
PERCIFORMES 

            

Sciaenidae             

http://fishbase.sinica.edu.tw/summary/FamilySummary.php?ID=146


30 
 

 

 

 

 

Plagioscion squamosissimus  (Heckel, 1840) 5 633,1 6 2263,1 5 1258,0 1 166,0 17 4320,2 15 2 

             

Cichlidae              
Geophagus proximus   (Castelnau, 1855) 2 385,7 1 167,8 1 186,8 0 0,0 4 740,3 4 0 

Cichla temensis Humboldt, 1821 1 412,0 1 51,6 2 195,3 1 66,7 5 725,6 4 1 

Cichla monoculus Agassiz, 1831 0 0,0 0 0,0 1 86,1 2 850,8 3 936,9 3 0 

Heros efasciatus  Heckel, 1840 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 178,4 1 178,4 1 0 

Heros severus  Heckel, 1840 1 161,8 0 0,0 0 0,0 1 126,3 2 288,1 2 0 

Mesonauta festivus (Heckel, 1840) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 17,8 1 17,8 1 0 

Uaru amphiacanthoides  Heckel, 1840 1 237,6 0 0,0 1 185,1 2 452,5 4 875,2 4 0 

TOTAL 240 16639,2 236 30096,9 176 20639,1 279 25133,2 931 92508,4 650 281 
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Anexo 2. Ordens mais abundantes em número de indivíduos presentes na floresta de 

igapó e água aberta em lagos do Parque Nacional de Anavilhanas. 

 

 

Anexo 3. Famílias mais abundantes em número de indivíduos presentes na floresta de 

igapó e água aberta do Parque Nacional de Anavilhanas. 
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Anexo 4. Grau de repleção dos estômagos analisados das dez espécies mais 

abundantes em número de indivíduos na floresta de igapó no Parque Nacional de 

Anavilhanas. 

 

 

Anexo 5. Frequência de ocorrência (F.O.) dos itens alimentares presentes nos 

estômagos analisados das dez espécies mais abundantes, em número de indivíduos, 

na floresta de igapó no Parque Nacional de Anavilhanas. IN = insetos; P = peixes; FS 

= frutos e sementes; MV = material vegetal; MD = material digerido; CR = crustáceos; 

RE = réptil; ZOO = zooplâncton. 

Éspecie N 
Itens alimentares (%) 

IN P FS MV MD CR RE ZOO 

Hemiodus immaculatus   106 40,30 - 13,43 19,40 34,33 25,37 - - 

Auchenipterichthys longimanus  80 80,00 2,86 21,43 2,86 27,14 - - - 

Serrasalmus rhombeus 60 28,07 59,65 17,54 15,79 24,56 7,02 1,75 - 

Triportheus elongatus  28 70,83 - 37,50 20,83 16,67 - - - 

Pristobrycon sp. 27 22,22 25,93 59,26 14,81 18,52 3,70 - - 

Serrasalmus gouldingi   27 13,04 43,48 21,74 - 43,48 4,35 - - 

Hypophthalmus edentatus  21 8,33 - 8,33 33,33 83,33 - - 33,33 

Ageneiosus polystictus   18 16,67 - - - 16,67 16,67 - - 

Tatia intermedia 18 84,62 - - 7,69 - 7,69 - - 

Metynnis hypsauchen  17 25,00 - - 37,50 62,50 - - - 
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Anexo 6. Índice de importância alimentar (IAi) para a espécie T. intermedia encontrada 

na floresta de igapó do Parque Nacional de Anavilhanas. 

 

 

Anexo 7. Índice de importância alimentar (IAi) para a espécie A. longimanus 

encontrada na floresta de igapó do Parque Nacional de Anavilhanas. 
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Anexo 8. Índice de importância alimentar (IAi) para a espécie T. elongatus encontrada 

na floresta de igapó do Parque Nacional de Anavilhanas. 

 

 

 

Anexo 9. Índice de importância alimentar (IAi) para a espécie S. gouldingi encontrada 

na floresta de igapó do Parque Nacional de Anavilhanas. 
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Anexo 10. Índice de importância alimentar (IAi) para a espécie H. immaculatus 

encontrada na floresta de igapó do Parque Nacional de Anavilhanas. 

 

 

 

Anexo 11. Índice de importância alimentar (IAi) para a espécie Pristobrycon sp. 

encontrada na floresta de igapó do Parque Nacional de Anavilhanas. 
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Anexo 12. Índice de importância alimentar (IAi) para a espécie S. rhombeus 

encontrada na floresta de igapó do Parque Nacional de Anavilhanas. 

 

 

 

Anexo 13. Índice de importância alimentar (IAi) para a espécie A. polystictus 

encontrada na floresta de igapó do Parque Nacional de Anavilhanas. 
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Anexo 14. Índice de importância alimentar (IAi) para a espécie H. edentatus 

encontrada na floresta de igapó do Parque Nacional de Anavilhanas. 

 

 

 

Anexo 15. Índice de importância alimentar (IAi) para a espécie M. hypsauchen 

encontrada na floresta de igapó do Parque Nacional de Anavilhanas. 

 

 

 


